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Forord

Pa oppdrag for Nordplan AS har Menon Economics utarbeidet samfunnsanalyse nawlig landbasert
oppdrettsanlegg i Raudbergvikdamfunnsanalyseimkluderervurderinger av samfunnsgkonomiske kostnader
og nyttevirkninger, verdiskapingseffekter og av alternative lokasjoner for anle@getne rapporten er en
revidert versjon asamfunnsanalysen presentert i Mengublikasjon nr. 101/2021, tilgjengeliggr.

Revideringer av rapport siden fagrste analygpai 2021

- | september 2021 blplanomradet foreslatt utvidet tibgsaa inkludere tunnettil og sjafylling ogandre
titak i Eidsdal. Tilleggsanalyserble lagt til i rapporten og detble synliggjort hva som gjelder
hovedtiltaket og hva som gjelder dette tilleggstiltaket.

- ljuni 2022 ble det gjort endringetilleggstiltaket, hvoikai, sjgfyllingslakteri administrasjonsbygg og
fryselagerikke lengerer inkludert. Analysen og rapportetle derfor revidertfor & inkludere disse
endringene.

Arbeidet med hovedrapporterr gjort av Oddbjarn M. Grgnvik, Bettina E. Engebret#emegrete Bruvoll og
@yvind N. Hanlgerg. Annegrete Bruvoll har vaert prosjekteier og Endre Kildal Iversen har veert kvalitetdsi&rer.
Lading og @yvind N. Handberg har i hovedsak implementert revideringene.

Vi takker HeidHansen (Nordplan), Andres Thykiec Aqua) og Reidar Ristesundo(bitkred) for informasjons
grunnlag og nyttige diskusjoner. Takk ogsa til Fjord kommuneMagtin Flatmo Hove od\rne Krohn for raske
og nyttige svar p& spgrsmakamt til andre som haritiratt med nyttig informasjoni intervjuene knyttet til

tilleggsanalysen
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@yvind N. Handberg
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Sammendrag

Det foreslatte landbaserte oppdrettsanlegget i en nedlagt olivingruve i Raudbergvika gjennomgar regulering
Anlegget er av betydelig fysisk og gkonomisk stgrrelse og vil anslagsvis gke lakseproduksjonen i Norge med
vel sjuprosent. Et seertrekk ved anleggedr at det i stor grad etableres fjellhaller tilknyttet en nedlagt
olivingruve. Denne rapporten presenteresamfunnsanalysen av tilhgrende konsekvensutredning. | analysen
anslar vi de direkte verdiskapingseffektene anlegget kan utlesgde samfunnsgkoomiske virkningene som

kan fglge av & etablere og drifte anleggétled grunnlag idette, drafter vi i hvilken gradiltakene kan hevdes

a innfri kravene til TEK 17, 84a) og c), om unntak av forbud mot a lokalisere byggverk i skredfarlige omrader.

Vi finner at anlegget mest sannsynliger samfunnsgkonomisk lgnnsomt og vil gi lokal verdiskaping og
arbeidsplasser. Lokasjonen har egnede naturgitte forhold med gjennomstrgmming og stabilt god
sjgtemperatur, hovedtiltaket gir begrenset arealbruk i dagen gnnet bruken av fiellhaller og har lave
produksjorskostnadersammenlignet med inntektene. Rtgren er allerede godt etablert regionaltDet synes
krevende & finne alternative lokasjoner faanleggetmed tilsvarende gunstige forholdog utbyggerhar ikke
alternative lokasjoner Dette er argumenter fomt valgt lokasjon innfrir kravene til TEK 17, 87a) og c).

| september2021ble det lagt til ettiltak i samfunnsanalysensom ble modifisert i juni 2022Det reviderte
tilleggstiltaket omfatter en tunnel pa 67 km mellom Raudbergvika og Eidsdatablering avparkeringsplass
og tilkomstvei. Vi vurdererdette relativt til innretningen av hovediltaket (beskrevet og vurdert i avsnittene
over).Revidert illeggdiltak farer trolig til noe gkt verdiskapng i anleggsfasen oguligensen noe stgrre andel
av verdiskapingen Fjord kommune og kommunene rungsammenlignet mechovedtiltaket. Verdiskapingen
som tilfaller Fjord efi hovedsakflytting av virkninger innad i fylketDe prissatte nyttevirkningene er mulig noe
stgrre, men tilleggstiltaket innebaerer ogsa ikkerissatte kostnader for lokalbefolkningen i Eidsdal.
Tilleggstiltaket vurderes ikke & veere av avgjgrende samfunnsmessig lmemgd seg sely men har trolig ikke
alternative hensiktsmessige og sikre byggearealer.

RHinvestments AS haanskaffet en nedlagt olivingruve i Raudbergvika i Fjord kommune pa Sunnmgre, med
plane om & etablere et landbasert oppdrettsanled®et foreslatte anlegget er av betydelig starrelse. Basert pa
informasjon fra utbygger legger vi til grunnkeivediltaket innebzerer investeringer pa totalt 20,3 mrd. kroner i
perioden 202 til 2030. Produksjonen av slakteklar laks ventes & starte 7 2@2skaleres gradvis f&0 000 tonn

til fullskala produksjon pa 10@00 tonn fisk per ar frag med2030.Dette omtales som «hovedtiltaket».

Reguleringsarbeidet er initiertog tiltakene er under konsekvensutredning. Denne rapporten samfunn
sanalysa, som inngar i konsekvensutredniag. Rapporterskal beskrive og drafte falgende:

1) Huvilke direkte verdiskapingseffekter kan forvensesn fglge aetableringen av anlegget?

2) Hvilke samfunnsgkonomiske virkninger kan forverses falge av etableringen av anlegget

3) Er anlegget av avgjgrende samfunnsmessig betydroggvil konsekvensene av eventuell bygge
restriksjon veere alvorlaf

4) Finnesalternativehensiktsmessige og sikre byggearealer?

Sparsmal 3) og 4kal gisvar pdom kravom unntakfor forbudet mota plasseréyggverk skredfarlige omrader

er oppfylt Byggteknisk forskrift (TEK1§7-3 forbyr bygging i skredfarlige omrader hvor konsekvensene av skred
og sekundaervirkinger ewarlig stor. TEK17 &4 gir unntak for dette kravet i omraddemed fare for fodbglger
som skyldes fjellskred. Unntaket fordrat eventuell byggerestriksjormedfgrer at utbygging av infrastruktur
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stopper opp ellerat viktig naeringsvirksomhet flyttes ut av kommun€REK17, 84 a))og atdet ikke finnes
alternative,hensiktsmessige og sikre byggearealer (TEK1%,8Y.

| september 202ble planomradet utvidet med en tunnel p&Bkm mellom Raudbergvika og Eidsdaim ble
modifisert i juni 2022 Det reviderte tilleggstiltaket omfattetunnelen etablering av erparkeringsplasog
tilkomstveived tunneldpningen nordest for Eidsdal sentrunDette omtales som revidert tilleggstiltak». Vi
svarer pa spgrsmal ) dog vurderer detelativt til innretningen av hovedtiltaket

Hovedtiltaket vil bidra til gkt verdiskaping

Verdiskapingforstas som avkastning til eiereav virksomheterog utbetaling til lgnnstakernemat som
driftsresultat pluss lgnnskostnadeAnslagenepa verdiskapingi denne analysen inkluderer kudirekte
verdiskaping i anleggeg driftsfasem, altsa verdiskaping som er direkte knyttet til aktarene som bygger ut eller
driver virksomhet i oppdrettsanleggetDet betyr at analysen ikke fangespp verdiskaping gjennom
verdikjedeeffekter ved at aktgrene etterspgr varer og tjenester fra andre bedrifter i ulike naeringer, eller at
innsatsfaktorer, varer og tjenester omfordeles fra andre aktiviteterisietiltakene.

Vianslarat de direkteverdiskapingseffektene i anledgsenavhovedtiltaket er 6,6 mrd. kroner i perioder2022

til 2030, hvorav ove? mrd. kroneranslas 4 tilfalldokale aktarer. Med lokal aktgrermenes Fjord kommune og
kommunene rundt. Hvomange kommuner rundt Fjordette favner er vanskelig & anslBet er lite sannsynlig

at etterspgrseén etter entreprengrerdekkes av virksomheterFjord, Stranda og Sykkylvatene og det er
rimelig &inkludere ogsé&ntreprengrer fraandre omliggend&ommuner, som Rauma, Vestnes og dled under
lokak aktgrer Videreanslas det a2 mrd. kroner av verdiskapingen vil tilfalle ikkekale aktarer i Norge. De
resterende 2,7mrd. kroner anslas a tilfalle utenlandske aktarer, eksempelvis ved innkjgp av utstyr produsert i
utlandet. For driftsfasertil hovedtiltaketanslar vi dadirekte verdiskapingseffekteil & ske med oppskaleringen

av anleggefram til full produksjori 2030. Fra dav anslar vi da arlige direkte verdiskapiran til rundt 3 mrd.
kronerarlig Resultatene oppsumntes i Figur A.

FigurA Hovedtiltaket: Samlet verdiskaping for anleggsfase2022-2030 (venstre) og arlig verdiskaping for
driftsfasen frem tilfull produksjon i 2030 (hayre). Belgp i fas202tkroner
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Hovedtiltaket anslas a gi netto positiv naverdi i prissatte samfunnsgkonomiske
virkninger og trolig netto negative ikkgrissatte virkninger

Separat fra verdiskapingsanalysen, vurderer vsdmfunnsgkonomiske virkninger som kan falge av tilteke
Dette ma ikke forst& somen fullstendig samfunnsgkonomisk analyse, men en omtale av relevante virkninger.
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Tabell Aoppsummerer de viktigste prissatte og ikjgssatte virkningenesom er identifisert og draftefor
hovedtiltaket. For de prissatte virkningerenslarvi en neto naverdi i analyseperioden pa 40 g& 16-18 mrd.
kroner. Anslaget er sensitivt for endringefarutsetningene som ligger til grunog seerlig framskrivningen av
lakseprisen pa 58,5 Mtg. | en usikkerhetsanaly$ianer vi at selv medrelativt pessimistiske anslagr anslaget

for netto prissatte virkningemositivt. De ikkeprissatte virkningene vurderesom netto negative. Det er
naturmangfolds og friluftslivsverdiersamtkulturarv i eller ved tiltaksomradet, men det er betydelig ksithet

hvor store disse verdiene gnvilke som eventuelt vil bergre®g i hvilken gradPotensielle negative virkninge
knyttet til tap av naturmangfold og virkninger p& landskapsbilaeveere av betydning. Tiltaket vil ogsd medfare
klimagassutslipp. Miurderer imidlertid pa bakgrunn av forenklede undersgkelser at det er lite sannsynlig at de
negative ikkeprissatte virkningene vil veere i stagrrelsesorden av de netto positive prissatte virkningene. Tiltaket
vurderes derfomest sannsynli@ veere samfunmskonomisk lgnnsomt.

Tabell A Samfunnsgkonomiske virkningdor hovedtiltaket
Nyttevirkninger Kostnader ‘
Prissatte  Netto naverdi pa &-18 mrd. 2021-kroner over en analyseperiode pa 40 ar.
Ikke- - Mulig forskjgnnelse av - Sm& om noeffiorventedekostnader grunnet i ramming,
prissatte omradet utenforgamle utslipp og spredning av sykdom og lakselus

gruveinngangen med mulig - Mulige kostnader som fglge &onsekvenser for
noe positive virkninger for naturmangfold, landskapsbilde, friluftsliv og reiseliv. Dette

sjgbasert friluftsliv og usikkert.
cruiseturisme. Dette er sveert - @kte klimagassutslipp i usikkert omfang
usikkert. - Usikkerhet rundt (eksterne) kostnader av massehandterir

Forrevidert tilleggstiltak vurderer vi atnetto samfunnsgkonomisk Ignnsomhet sammenlignet med hovedtiltaket
er usikkert.Tunnelen gir mer effektiv og fleksibel transport av varer og personedly tsglig bedriftsgkonomisk
lannsom slik atdet ogsatrolig er samfunnsgkonomisk msomt innen de @ssatte tena. Tiltaket medfgrer i
tillegg trolignoe negative virkninger for lokalbefolkningen i Eidsdal, men i en samakomomisk sammenheng
er disse kostnadene relativt begremke Det er ogsa mulige nyttevirkninggsm kan utlgses som fglge av tileak

okt effektpd stramnettet og gkt forsyningssikkerhdbygda for anlegget i Raudbergvilay Strand kommune
ogmuliggkt verdiskaping og sysselsetting lokaumer det usikkert onde prissatte og ikk@rissatte temaene

er samfunnsgkonomisk lgnnsomnf@r tilleggstiltaket isolert sett.

Egne analyser i konsekvensutredningen undersgker depfikeatte temaene naermer

Lokasjonsvalget ma svare ut krave i TEK174&) og c)

TEK17 &2 a) beskriver atved unntakfra restriksjonene i 88 matiltaket veere av avgjgrende samfunnsmessig
betydning og at konsekvensene ved a forhindre tiltaked veerealvorlige. | veiledningen til kravet beskrives det
at med «alvorlig» meneat samfunnet misér muligheten for utvikling som fglge av manglende aktuelle
alternative utviklingsarealeng «avgjgrende samfunnsmessig betydning» inkluderer at forbud medfarer at viktig
naeringsvirksomhet flyttes ut av kommunen. Veiledningen viser til at en samfunnsgkonomiskyitesinalyse

ma ligge til grunn.

Resultatet av var vurdering av de samfunnsakuiske virkningene er abovedtiltaket mest sannsynliger
samfunnsgkonomisk lgnnsomt. Denne vurderingen inkluderer forventede kostnader ved skred. Videre viser
verdiskapingsanalysen at tiltaket trolig vil skape betydelige verdier lokdiilfare arbeidspasser i omradet. Ut

fra dette virker det rimelig at konsekvensene av byggerestriksjoner vil veere alvorlige og at utbyggingen vil veere
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av avgjgrende samfunnsmessig betydning, i den forstarttbaedtiltaketsannsynligvis vil realisere vesentlige
verdier sam ellers ikke ville veert utnyttet.

TEK17 &4 c) beskriver at unntak fra restriksjonene i -87fordrer at det ikkefinnes andre alternative,
hensiktsmessige og sikre byggeareakor a svare ut dette har vi undersgkt hvilke egenskaper ved lokasjonen
av hovedtiltaket som gjar den spesielt egnet til etablering av anlegget og drgteilken gradet tilsvarende
anleggalternativt kan plasseres andre stedegionalt Vi har kun vurdert alternative lokasjoner av landbaserte
anlegg, fordi sjgbaserte anleggregulert av konsesjonefre forholdfremstarsomviktige for valgt lokasjori)
naturgitte forhold av betydning for produksjonenii) produksjonskostnadeog iii) aealbruk

For de naturgitte forholden®ppgir utbygger at temperaturen i fjorden ogjennonstrgmmingsforholdenehar

veert sentrale. Temperaturen oppgis 4 ligge p&1 @ x/ A NBG 32 SH0/reter Ualiengy@ 6 RSy &
undersgkelser papeker at-8n  x/ 1ty NB3IySa n @GnNBE RSy ARSStt (S
produksjonskostnader ligger de anslatieiftskostnadene godt undetypiske driftskostnader for landbaserte
resirkuleringsanleggg et lignende gjennomstrammingsanlegdiar sammenlignet meden muligirsak tildette

kan veereutbyggerseksisterendanfrastrukturi omradet. Arealbruk er en vikg faktor, og saerlig for eventuelle

eksterne virkningersom etableringen av anleggt kan medfagre.Hovedtiltaket krever anslagsvis 34 dekar i
produksjonsareal utenfor fjell. Detter langt lavere entypiske arealbuk for landbaserte oppdrettsanleggom

falge avat en stor del av anlegget er lokaliseffjell. Anlegg for landbasert oppdrett har mgtt sterk motstand

flere steder i landet grunnet arealbrukswirkninger for natur, friluftsliv m.m.

I kunnskapsgrunnlagdinner vi at lokasjonen har gunstige og stabile sjgtemperaturer, andre forhold som gir lave
produksjonskostnader og relativt beskjeden arealbruk utenfor gruvene. Dette er forhold som tilsier at lokasjonen
er spesielt godt egnet for tidiket. Norge er rikt pa fijorder og gunstige sjgtemperatucay)ignende naturgitte
forhold kan nok identifiseres andre sted&amtidig vurderer vi det vanskelig @rfe alternativer med tilsvarende
kombinasjonav gode temperatuforhold, en etablert aktgisom gir relativt lave produksjonskostnader agdre
forhold som begrenser utvendig arealbruk, s@nnedlagt gruvanlegg Utbygger har ikke selv identifisert
alternative, hensiktsmessige og sikre byggearealer for tiltatigtvare overordnede vurderingstatter at det
sannsynligvis ikke er like velegnede alternative lokasjordiltaket.

Revidert tilleggstiltak inkluderer kun infrastruktur og vil trolig ikke fgre til vesentlige endringer i opphold av
ansatte og andre verdier. Det er kun en endringaraan personell og varer fraktes til og fra anlegget. Det er
ogsa fleksibilitet i lokasjonen av tunnelen og dermed pa hvilke kote den vil ligge pa. Vi har ikke gjort vurderinger
om det reviderte tilleggstiltaket omfattes av forbud mot & lokalisere byggvetkedfarlige omrader (87.3bg
vurderer dermed ikke om det oppfyller kravenati§7-4.
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1 Bakgrunn

Det foreslatte landbaserte oppdrettsanlegget i en nedlagt olivingruve i Raudberggikanomgarregulering
Deme rapporten presenteresamfunnsanalysen atilhgrende konsekvensutredningPlanomradet ligger neer
det skredfarligeAknes som utlgser behov for & vurdere egne utredningskrav i byggeteknisk forskrift, TEK 17

Oppdrett av laks og regnbuegrresjg har lenge veert en lannsom naeringsvirksomhet med ringvirkninger for
samfunnet Johnsen m.fl2020) Tildelingen av kommersielle konsesjoner til oppdrett i sjgrasjonert av
myndighetenelLannsomheten kombinert meckguleringethar stimulert til satsig panye metoder for oppdrett

av laksefisk. Omfanget av landbasert oppdrett i Norge er begrenset i dagdehenerfaringer fra blant annet
Fredrikstad Seafood, og flere planer og prosjekter pA gang. Landbasert oppdretbasert pa
gjennomstrgmmingsteknologsom nyttiggjar seg asjgvann i naerhet til produksjonsanlegger et aktuelt
alternativ til resirkuleringsanleggder man kontinuerlig resirkulegr og gjenbruler vannet i produksjons
anleggene Landbaserte teknologiekan redusere miljgutfordringer som preger konvensjonelt, sjgbasert
oppdrett. Landbasert oppdrettsvirksomhet hviler imidlertid pa nyere og mindre utpravde teknologieri dag

er mer kostnadskrevende og dermed mindre lgnnsom enn konvensjonelt oppdrett (se ekl mfl. 2018)

I dag foregdr nesten all produksjon av matfiskaks og regnbuegrrekonvensjonelle oppdrettsmerder i sjgvann
(NOU 2019: 18Anlegget i Raudbergvika er landbasen, skiller seg dermed fra dagens bransjestandBeh
tidligere olivingruva framstar i utgangspunktet godt egnet for landbasert oppdrett, blant annet fordi de gamle
gruvehallene kan utnyttes til & etablere nye matfiskanlegm nyttiggjer seg asjgvannetfra fijorden og med
rensingsom girmindre konsekvenser for sjgvannet av anlegget Neerhet til eksisterende infrastruktur for
oppdrett (slakterikapasitet) er ogsa en fordel méehnebeliggenheten.

Det planlegges en arlig produksjmed anleggepa 100000 tonn laksved full drift Til sammenligning var den
samlede norske produksjonen av oppdrettslaks omtredtriill. tonn i 2019* Dermed vil anlegget i henhold til
planenkunne gke den norskeroduksjonen avoppdrettslaks medmtrent 7 prosent, sett i forhold til 2019
produksjonen Dette er altsa etrelativt stort prosjekt sompotensieltkan ha betydelige samfunnsgkonomiske
virkningerog bidra tillokal verdiskapinget sentralt punkt vurderingen av samfunnsmessige konsekvenser er at
anlegget er lokalisert i et omrade utsatt fosiko forfiellskredutlgst flodbglge.

Denne rapporterbeskriver, drafter ogder mulig anslar virkningene astablering avanlegget hereter omtalt
somhovediltaket. Dette utgjgr samfunnsanalysen som inngkonsekvensutredningen av anlegget.

11. mars 2021 varslet oppdragsgiver utvidelse av planomradet, med tunnel fra Raudbergvika til Eidsdal, med
tilhgrende nzeringsomrade i Eidsdal. Denptanen ble ferdigstilt i september og ble felgelig lagt til
samfunnsanalysen som et «tilleggstiltalS8amfunnsanalysen ble revidert hgsten 2021 med tilleggstiltaket, og
presentert i Handberg tfi. (2021) I juni 2022 ble det gjorytterligereendringer, hvomaeringsomradet i Eidsdal

utgdr, men tunnelen opprettholdedenne rapportenvurderer hvordan analysen endres med dette «reviderte
tilleggstiltaket. Dette beskrives og vurderiesransje bokser, s®m tilleggstiltaketl. For gvrig er vurderingene

av hovedetiltaket uendret fra Handberg.fin (2021).

1 www.fiskeridir.no/Akvakultur/Talbg-analyse/Akvakulturstatistikkidsserier/Lakgegnbueoerrefog-
oerret/Matfiskproduksjorj27.04.21].

MENONECONOMICS 7 | RAPPOR


http://www.fiskeridir.no/Akvakultur/Tall-og-analyse/Akvakulturstatistikk-tidsserier/Laks-regnbueoerret-og-oerret/Matfiskproduksjon
http://www.fiskeridir.no/Akvakultur/Tall-og-analyse/Akvakulturstatistikk-tidsserier/Laks-regnbueoerret-og-oerret/Matfiskproduksjon

Om tilleggstiltaketl Analyse awevidert tiltak i Eidsdal

Tilleggstiltak g-analyse September 2021 ble det meldt at tiltaket utvides med et tilleggstiltaknel mellom
Raudbergvika og Eidsdal og sjgfylling, slakteri m.m. i Eidsdal. Rapporten ble oppdatert med analyser
tilleggstiltaket som publisert i Handberg m.f2021)

Revidert tilleggstiltak oganalyse:l juni 2022 ble det gjort en ytterligere endring hwet ble besluttet a ikke
etablere kai, sjgfylling,slakterj administrasjonsbygg og fryselager i Eidsaaén at tiltaket for gvriger

tilngermet likt som i september 20255ammenlignet med hovedtiltakéhnebeerer dermed det reviderte
tilleggstiltaket tunnel mellom Raudbergvika og Eidstiikkomstvei i Eidsdalg parkeringsplass

Denne rapporterer oppdatert medanalyserav det revidete tilleggstiltake. Beskrivelser og vurderinger g
tilleggstiltake vises hovedsakeligeparat frahovedanalyseni oransje bokser, som dennBet reviderte
tilleggstiltaketbeskrives naermere i kapittél

Tiltaksomradet ligger ved Storfjorden i Mgre i Romsdett ustabile fjellpartiet i Aknes liggéenger inne i
fiorden. Et fiellskred i Aknes vil kunne utlgse en flodbglge i Storfjorden sqrawiike store deler av fjordkanten
avhengig av stgrrelsen p& massene som treffer fiord28B (2016) skriver aet er omtrent 300 potensielt
ustabile fiellpartier i Norge, hvorayuser definert som hayrisikoobjekter. Aknes et av dissesjuog vurdert til
akunne bli det mest omfattende i omfang og konsekvenser.

En fiellskredutlgst flodbglge fra Aknésramme aliog allesom befinner seg i oppskyllingsomrédet til flodbglgen.
Hdlesylt og Geiranger vil kunne oppleve flodbglger som rekkeB0r dgydemeter opp pa landg Stranda,
Sylte/Norddal, Stordal, Sjgholt/@rskog vil ogsa kunne blir hardt ramBméten vil ogsa kunriea konsekvenser
ytterst i StorfijordenFigurl.1 viserde estimerte oppskyllingsomrader i fiordeav DSB (2016)

Figurl.1 Kart over omrédet med estimerte oppskyllingsomrader for et skredknes p& 54 millm3. BI& linjer
viser anslatt tidi minutt for fgrste bglge OranSJe p|| er lagt pa for a indikere tlltaksomradet
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Kilde: DSB (2016,H)). Oransje pil lagt tdiv Menon.
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Forhovediltaksomradeti Raudbergvikar det estimert to oppskyllingsnivaer p@nholdsvisl3 og 6 metelse
Tabelll1.1), som utgjar taulike scenarier med to skredstgrrelser og ulike sannsynligheter. 8earaefinerer
to ulike sikkerhetsklasseHovediltaket er innfor sikkerhetsklasse 3, fordi deéd normal drift vilflere enn 25

personertil stedepa daganleggsdelenlegget er samtidig plassert over kateks

Tabelll.1 Oppskyllingsomrade for Raudbergvika véul ulike skredstarrelse(hovedtiltaket)
Arlig nominell sannsynlighet Oppskyllingsomréde i Raudbergvik#

Omrade
Stort skred (Aknes 1c, 54 mill.3n 1/5000-1/1000 13 meter
6 meter

Mindre skred(Aknes 2b, 18nill. m3) 1/1000
Kilde: DSB (2016, s. 28ple m.fl.(2011)

Vi benytter begge scenarier som grunnlag i samfunnsanalysen.

Konsekvenseved skredsom er relevantdéor samfunnsanalysen:
Materielle gdeleggelser Det legges tilgrunn at neermest all bebyggelse og infrastruktur i

oppskyllingsomradene gar tapt (DSB 2016)
OppryddingskostnadeUtovera erstattetapt bygningsmasse og infrastruktur kan det palgpe kostnader

for &rydde omradet etter flom(DSB 2016).
Kostnader ved evalkuing: Forberedelsetil og flytting av virksomhetenil innebaere kostnaderog et

evakuert anlegg vil ha begrenset eller ingen produksiwakuering vil altsénedfare direkte kostnader

og tapte inntekter for virksomheten.
Fjellskred er relativforutsigbart og med overvakningr detnormalt mulig & varsleskredet i forkantNVE har
kontinuerlig overvakning av Akneged endringer i fiellpartiet flytter NVE faren for ridsenhold til fareniviene
for fiellskred i nasjonal beredskapsplan &gurl.2). Disse nivaene er neert knyttet til evaluering og beredskap
generelt. \éd gult/moderat farenivékal et skred kunne handteres innen en maileerunder evakueringVed
oransje/hgyt farenivakalskredet kunne handteres innen to uker, og ved radt niva lsketdskape veere god
nok til & handtere skredet om 72 timer og hele omradet skalkueres innen 12 timer.

Fareniva for ustabile fiellparti i NVESs overvakningsregime

Figurl.2
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Siden panomradetliggernserdet skredfarlige Aknesitlgses behov for & utrede kraveneblyggeteknisk forskrift,
TEK 178 7-4 (seTekstboksl). Der stilles flere krav til unntak fra forbudet mot & plassere anlegget i skredfarlig
omrade TEK1% 7-3). Veilederen til forskriften utdyper hva som ligger i de ulike kravene.

For denne amfunnsanalysen er det svar pa utredningskravend &J og c) som er av interesse. Under beskriver
vi disse kravene naermere.

Tekstboksl TEK 17 §-83

§ 7-4. Sikkerhet mot skred. Unntak for flodbglge som skyldes fjellskred
(1) For byggverk som ikke omfattes av-8 Tarste ledd kan det likevel tillates utbygging i omrader med {
for flodbglger som skyldes fijellskred, der alle fglgende vilkar er oppfylt:

a) konsekvensene av byggerestriksjoner er alvorlige og utbygging er javesete samfunnsmessi
betydning,

b) personsikkerheten er ivaretatt ved et forsvarlig beredskapssystem som er basert pa sg
overvaking, varsling og evakuering, og det er foretatt en szerskilt vurdering av om det ska|
restriksjoner for oppfaring\abyggverk som er vanskelige & evakuere. Varslingstiden skal ikke|
kortere enn 72 timer og evakueringstiden skal vaere pa maksimum 12 timer,
c) det finnes ikke andre alternative, hensiktsmessige og sikre byggearealer,
d) fysiske sikringstiltak mot sekdaere virkninger av fjellskred er utredet, og
e) utbyggingen er avklart i regional plan, kommuneplanens arealdel eller regulering
(omraderegulering), herunder gjennom konsekvensutredning.

Kilde: Lovdatahttps://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/201906-19-840[02.03.21].

Bokstav ajngir et krav for unntak om at konsekvensene av byggerestriksjoner mé vaere alvorlige og at utbygging
er avavgjgrende samfunnsmessig betydning. | dette ligger blant annet en betingelse om at det ma gjares en
analyse med utgangspunkt i rammeverket for samfunnsgkonomiskengtigt-analyser. P& den ene siden vil det
veere viktig & kartlegge alle relevante negatkemsekvenser som kan fglge av utbygging. Pa den andre siden vil
det kunnevaerestore positive virkninger av a etablere et oppdrettsanlegg i den nedlagte gdinekte knyttet

til virksomhetens omfang og lsnnsomhet.

Bokstav cyiser til viktigheten av étrede alternative, hensiktsmessige og sikre byggeareSiebasert oppdrett

er regulert av myndighetenevirksomhet som kan etableres pa land vil som hovedregel ikke kunne etableres i
sjg, ettersom konsesjoner for farstnevnte ikke er antallsbegrensedssnsistnevnte er detonsesjoner for
sjgbasert oppdrett tildels p& bakgrunn av det sékalte «trafikklyssystensmtradte i krafti 20174 Systemet
innebaerer den norske kystener delt inn i 13 produksjonsomraderMyndighetene ved Naerings og
fiskeridepartementet vurderer den miljgmessige situasjonehviert av produksjonemradene annet hvert ar

Hvis den miljgmessige situasjonen vurderes til & vaere god («grgnt lys»), kan det tildelasksnpitosenvekst

i konsesjonsmasen. Er situasjonemoderat («gult lys»)tildeles ingen vekstOm situasjonen er darlig («rgdt

2 https://dibk.no/regelverk/tek/2/7/7-4/ [02.03.21].

3TEK 17 §-2 har ogsa et punkt 2 som sier at med mindre pabygging av eksisterende byggverk kan enkelte krav ses bort fra,
sa lenge den utvidelsen ikke medfarer gkt fare for skade pa liv og Tidlsket er vurdert til & veere for omfattende til &

betegnes som mindre pabygning. Dette punktet er derfor ikke vurdert.

4 Se f.ekswww.regjeringen.no/no/aktuelt/regjeringesskrurpa-trafikklyset/id2577032[11.04.21].
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lys») trekker myndighetene ned konsesjonskapasiteten nsedls prosentLandbasert oppdrett representerer
et alternativ ved at det ikke i samme grad medfgregatve miljgmessige konsekvenser

§7-4 inneholder ogséa bokstavene b), d) oglzikse behandles ikke i denne samfunnsanalySelegger til grunn
at disse besvares i andre deler av konsekvensutredningen.

| kapittel 2 definerer vitiltakene naermere | kapittel3 beskrive viverdiskapingsaalysen og resultatene av den
for vi i kapitteld presenterer den separate analysen av samfunnsgkonomiske virkningergderes a falge av
tiltakene. Til slutt oppammerer og drgfter vi virkningene alygfter utredningskravene i 84 a) og c) i TEK 17.
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2 Tiltaksbeskrivelse

Anlegget er av betydelig fysisk og gkonomisk starrelse oguslagsvis gke lakseproduksjonen i Norge med
vel gu prosent. Et seertrekk ved anlegget er at det i stor grad etabler§sll, i en nedlagt gruve. Det fglgende
definerertiltakene naermere, inkludert nullalternativet som det vil vurderes opp mot.

2.1 Fysisk beskrivelse

Anleggog lokalisering

Hovediltaket er et matfiskanlegg, et smoltanlegg, anlegg for handtering av slam og atikapttet
infrastruktur. Annen tilknyttet infrastruktur inkluderer bygg for administrasjon, overnatting, vannbehandling og
rensning, energiforsyning, kaianlegg, internveier og en veitunridhtfiskanleggetog postsmoltanlegg vil
plasseres i fiellhaller knyttet til degiamleolivingruvai Raudbergvika 14 fiellhallera 22*36 meter med tunneler
mellom Dette innebeerersprengingi fjellet. Matfiskanlegget bestar av totalt 168 kag postsmoltanlegget
bestar av28 kar.Resterenddokaliseres utenfor eksisterende gruveinngamgpr for tidligere infrastruktur for
gruva Ferdigprodusert matfisk skatansporteresi brgnnbat fra anlegget til slakteri. Utbygger ser for seg a
benytte egen slakterikapasiteMgre og Romsdakigur2.1 viserden aktuelle reguleringsplanesamtanleggets
plassering ognslattearealbeslad dag

Figur2.1

Aktuell reguleringsplangrense (venstre panelg anslatt arealbeslaghayre paneli Raudbergvika
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Anlegget vil plasseres noe over gaeksVanninntak og avigp vil veere undeannoverflaten.
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Det vil skapesbetydelige mengdesprengningsmasseforbindelse med etableringen av anleggendatt til
omtrent 10 mill. kubikkmeterav oppdragsgiverDet meste av dette knytter seg étableringen av hallene hvor
matfiskanlegget skal plasseredandteringen av denne massen kan vaare miligmessig betydningog av
betydning for den samfunnsmessige analyd@et er p.t. ikke avgjort hvordan massen skal handtesék at det
implisitt forutsettes at dette handteres med neglisjerbargtte- og kostnadsvirkninger.

Tekniske innretninger av betydning for analysen

For vurderinger av virkninger p& naturmangfold i fiorden er risiko for remming og andre utslipp i fiorden relevant.
Utbygger presisrer at alle utslipp av vann tilbake i fijorden renses; inntakddiandles og utlgp filtreres med 8
micro-duk. Sannsynligheten for ramming ved normal drift vurderes & vaere lavere enn for sjgbasert oppdrett,
siden anlegget er lukket. Det vurderes a veemmlitisiko for remming i settefiskproduksjonen og sveert liten risiko
for ramming fra matfiskproduksjon (mellom anlegg og bat).

Om tilleggstiltaket2 Fysisk itaksbeskrivelse

De reviderte illeggstiltakene Eidsdabg mdlom Raudbergvika og Eidsdal innebadfigende:
- Tunnel mellom Raudbergvika og Eidsa@b-7 km (tunnelenvar allerede sannsynlig og inkluder
hovedtiltaket, men er her bekreftet og tydeliggjort).
- Mellom tunnelapningn og mot Yiterdalsgata/Fv 91Eidsdal
o Parkeringsplass
o Tilkomstvei

Karte under viserdet reviderte tilleggstiltaket.

N

X

Kilde:Artec Aqua AS

Nordvest for Eidsdal edet planlagtparkering og bussoppstillingsplasdterdalsgateer planlagt opprustet
som flkomstvei til Raubergvika,pa bekostning av et fellesnausbm brukes av lokale fritidsb&iere og-
brukereogen badeplass vedn campingplassSprengningsmasséra tunnelen vil brukesom fylimasse.
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2.2 Jkonomisk beskrivelse

Investeringer

Basert pa informasjon fra utbygger legger vi til grunhatediltaket innebaerer investeringer pa totat0,3 mrd.
kroner far anlegget er i full drifDette fordelespatre byggetrinni perioden2022-2030, med investeringer pa
henholdsvisca.6, 8 og @mrd. kroner. Det er anslatt autbyggings og oppskaleringasenvil vare i omtrent 10
ar. Utbygger hagitt en anslagsvigversikt over typen investeringer som gjgres, soemyttes som grunnlag for
analysen Utbygger anslar videre adet vil vaere bebv for omtrent 5500 arsverk gjennom heleygge og
anleggsfaserover 10 ar Vi har gjennomfartegne beregningebasert paforholdet mellom omsetning og
sysselsettindor alle bygg og anleggsbedrifter som er rapporteringspliktige til Branngysegdteret samt en
arlig produktivitetsvekst pa 1,5 proserdg kommer fram til omtrent samme anslagnslaget pa 5500 arsverk
legges derfor til grunn.

Om tilleggstiltaket3 Investeringer ianleggsfasen

Basert pa inforrasjon fra utbyggeinnebzaererdet reviderte tilleggstiltaket investeringer pa 300 mill. kron
Vi legger til grunn atlette byggesfarst i byggeperioden, for a tilrettelegge for resten av byggetrinng
Tunnelen utgjer den starste delen av investeringemdenne er allerede vurdert i hovedanalysen. Vi leg
derfor til grunn atdet reviderte tilleggstiltaket ikke inkluderer ytterligere arsverk i anleggsfasen.

Inntekter

Hovediltakets inntekter kommer utelukkende fra salg av ferdig produdaks Basert pa informasjon fra
utbygger legges det til grunn alet produseres slakteklar fisk fra 2D2og det er anslatt at produksjonen vil
skaleres opp gradvis f&0 000tonn i 2077 til fullskala produksjon pa 1amO0 tonn fisk per ar fra 2030 og utoyer
seFigur2.2.

Figur2.2 Plan for oppskalering av pratksjon i oppdrettsanlegget i Raudbergvika, malt i tonn matfisk
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Kilde:Artec Aqua

Forventetpris pa lakser en sentral faktor i analysene Denne er usikker og avhenger blant annet av global
etterspgrsel og tilbud, samthvilken grad lakeg annen fislprodusert i andre land er substitutter til norsk laks.
Forwardprisene til Fishpofiam mot 2023 antyde®8,5kr/ kg5 Historiske salgsprisale sistefire areneer ifglge
Fiskeridirektoratets lgnnsomhetsundersgkelse omtrent 5Rdkf Myndighetenes salg av sjgbaserte konsesjoner
pa auksjon i 2018 og 2020 tyder pa at bransjen selv forventer relativt haye priser i framtiden. Videegoer

5 https://fishpool.eu/priceinformation/forward-prices3/ [28.04.21].
6 www.fiskeridirektoratet.no/Akvakultur/Nyheter/2020/1120/fortsatiod-lonnsomhetfor-oppdretterneav-laksog-

regnbueorref16.03.21].
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det er rimelig & forvente en pris pa runé8,5kr/ kg, og legger dette til grunn fgperioden.

100000 tonn er mye laks & introduserenarkedet ogvil kunnedrive prisen nedoveii legger til grunn at om
lag 95 prosent av fiskeeksporteres (NOU 2019:1,8nen mengden fisk eheller ikke neglisjerbar i global
kontekst.Med denusikkerheten i lakseprisesom eksisterer uavhengay hovediltaket, har vi ikke grunnlag for
a vurdere at prisen vil nevneverdig kunne pavirkesawediltaket. | anslageneser vi derforbort fra eventuelle

effekter gkningen i tilbudet kan ha p& markede

Driftskostnader
Basert pa informasjonsgrunnlag fra utbyggerregultatene avFiskeridirektoratets lannsomhetsundersgkelse
for smolt, fér- og slaktekomader, legges det til grunndriftskostnade somoppsummert iTabell2.1.

Tabell2.1 Kostnadsanslag som grunnlag for analysene
Smolt 33,5
For 14,7-16
Lann 1,5
Vedlikehold/rensing av anlegg 0,5
Oksygen 1
Administrasjon 1,5
Slaktekostnad inkl. fraktkostnad 3,54
Forsikringskostnad -
Kraft 2
Slamhandtering -
Andre kostnader 15
Sum 29,7-31

“Kostnadskomponenten er inkludert i andre komponenter

Kostnadene inkluderer stremforbrdnslatt av utbyggetil & veere 5kWhikg fisk Totalpris pé0,4 kr/ kWher lagt til grunn
Kostnadene er oppgittten skatter og avgifter.

Kilde: Utbygger ofiskeridirektoratets lsnnsomhetsundersgkelse for sifdit og slaktekostnadér

Kostnadee inkluderersvinnfra normal produksjonanslatt & veere lavt av utbygger), men inkluderer iktare,
uforutsette dgdelighetshendelser, hvor for eksempel all fisken i et karad#aglite sannsynlig av utbygger).

Driftskostnadene inkluderetann til ansatte Kostnadsanslaget pa 1,5 kr/kg figk omtrent halvparten av
sjgbasert oppdretbg indikererl50arsverkved full produksjon i 203316 0g 90 sysselsatte i hh\2026-2027 og
2028). Dette omfatter ikke sysselsatte smoltproduksjonen som ligger inne smoltkostnadeneVed alegge
gjennomsnittstall fra Fiskeridirektoratets lannsomhetsundersgkelse til grunn, estimdgmakostnadenéfor
smolt ligger pdomtrent 44 mill. kroner arlig ved full produkspn, anslagsvis cd5 arsverk | tidligere trinn anslas
sysselsettingen til smoltproduksjon til & vadrenholdsvisom lag10 og 30.

2.3 Nullalternativet

9

For & vurdere nytten og ulempene ved etableringen av anleggetdet ngdvendig med emeferanse a
sammenlignenovediltaket opp mot. Hensikten er & sammenligne konsekvensene av etableringen av anlegget
med hva som vil skje dersom anlegget ikke etable(@sveer av hovediltaket). Dette omtales som
«nullalternativet».
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Trerelevante spgrsmal for nullalternativet:er

(i) vil det bli etablert sjgbasert oppdrett i omradetd fraveer avhovediltaket?
(ii) vil det bli etablert landbasert oppdrett i omradeed fraveer avhovedtiltaket?
(iii) hvilke alternative aktivitetevil olivingruva bli bruktil ved fraveer ahovediltaket?

Som beskrevet i kapittél er detvesentlige skranker for & etableny eller gkiproduksjon av oppdrettsfisk i sja.
Myndighetsreguleringer begrunnet i milighensyn gjar at det er knapphet pa nye konsesjoner, og marttiedsy
av eksisterende konsesjoner er svaert higroduksjonsomradet hvdraudbergvikbefinner seg har veert vurdert
to ganger (2017 og 2020), og har hatt hhv. gult og radt(§ss. ingen vekst og reduksjon i eksisterende
kapasitet)’ Videre har #erede tildelte konsesjoneri dette produksjonsomradet og landet for gvrigpy
utnyttelsesgrad Det erav disse grunneetter var vurdering literelevantat gkning isjgbasert oppdretinngar i
nullalternativet kapitalen som vil innga for & realisere dette prosjektetnvddd stor sannsynlighekke veere
ngdvendig for & utlgse ev. nye satsinger i konvensjonelt sjgbasert opgijrett

For landbasert oppdretkan hovediltaket i teorien realiserespd en annen egnetokasjon.Utbygger har
imidlertid uttrykt at andreplasseringeav anleggetkke eraktuelle Vi er opplyst om at dette hasammenheng
med tilgang pa infrastruktur under egen kontroll i omradet mangel pa andre aktuelle lokasjoner i naerhet til
denne infastrukturen Det er gener# utfordrende a finne egnedmkasjoner til landbasert oppdrett. Vi kommer
naermere inn p& begrunnelsen av dettdelkapittel5.2. | nullalternativet legger vi derfor til grunn det ikke vil
utlgses nylandbasertoppdrettsaktivitetdersomhovediltaket ikke giennomfaresi).

Olivingruva har veert ute av produksjaiden 2012 og Sibelco Nordic & Norconsult haurdert at det ikke er
gjenstdende mineralverdier av olivin igjen i grdvaet er ingen indikasjoner pa& aerken eier ellerannen
virksomhet vil etablerevirksomhet i gruvdiavishovediltaket ikke realiseres. En kan tenke seq at fjellhallene vil
kunne egne seg til datasenter, lager elemen virksomhetmen vihar ikke indikasjoner pa slike plan&et er
betydelige reiselivsaktiviteteri omradet, mendet er heller ikke indikasjonepa at den gamle gruva kan veere
interessant i s& mate.nullalternativet legges det derfdil grunn at omradet er uforandret i periodefii).

Om tilleggstiltaket4 Hovedtiltaket er nullalternativet

| analysen avlet revidertetilleggstiltaket har vi sammenligneiltaket og virkningene med lgsnmgene i og
virkningene av hovedtiltaketiovedtiltaketdefineresaltsasomnullalternativet somtilleggstiltaketvurderes
opp mot

7 Pressemeldinger fra Naeringgy fiskeridepartementet2017(www.regjeringen.no/no/aktuelt/regjeringerskrurpa-
trafikklyset/id2577032) og 2020 ywww.regjeringen.no/no/aktuelt/regjeringesskrurpa-trafikklyseti-
havbruksnaringen/id2688939{16.04.21]

8 www.smp.no/naeringsliv/2018/11/20/Sluned-olivinutvinningriv-anleggi-Storfiorder17916015.ec¢13.04.21].

9 Notat fra Norconsult til Artec Aqua, 25.02:20WHS RatbergvikacTilsvar spgrsmal og avklaringer fra Direktoratet for
mineralforvaltning (DMF)i forbindelse med reguleringsplan og-&@%se».
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3 Lokak og nasjonaleverdiskapingeffekteri anleggs og
driftsfasen

Basert pa standard metodeog forutsetningene presentert i kapitteR, beregner vi verdiskapingseffektene i
anleggsésen til 6,7 md. kroner i perioden fram til 2@0. Arlige direkte verdiskapingsffekter fra driftsfasen
beregnes & gke med oppskaleringen av anlegget og beregihé&mrd. kroner ved ferdig oppskalert anlegg i
2030. Beregningene inkluderer kun de direkte effektene, slik at verdiskapiagdre deler av verdikjedeiikke
erinkludert.

Utbygging av Raudbergvikeever store investeringer som vil skape gkonomisktiviteter bdei anleggsfasen
og i driftsfasensom gradvis trappes opp fra 202 dette kapittelet beregner vi verdiskapingen som utbyggingen
og driften av oppdrettsanlegget legger grunnlag eregningene inkludereun direkteverdiskaping anleggs

og driftsfasen altsd verdiskaping som er direkte knyttetaktgrene som bygger ut eller driver virksomhet i
oppdrettsanlegget Denne begrensede analysen vil dermed ikke fange \ogpliskaping sonskjer gjennom
verdikjedeeffekterved ataktgrene etterspar varer og tjenestefra andre bedrifter i ulike naeringeeller at
innsatsfaktorer, varer og tienestemfordeles fra andre aktiviteter til dettbovediltaket.

Verdiskaping males som driftsresultat pluss lgnnskostnader og utgjer dermed avkastningéernid og
utbetaling til lannstakerneVerdiskapingsberegningene byggerfpfgende kilder:

- Utbyggers oversikt over investeringéd har fordelt investeringene etter hvilken negering leverandgrene
tilhgrer.

- Menons regnskapsdatabase, en oversikt over allpporteringspliktige foretak til Brgnngysund
registeret, for Zeregneforholdet mellom omsetning og verdiskaping i naeringene.

- Utbygges anslag pawor stor del av kontraktssummene som tilfaller lokale, nasjonale og utenlandske
aktarer. Dette er utfordrade & ansla fgr kontrakter er inngattg er grovt anslattbasert pa erfaring.

Lokale aktaredefineres som aktgrer med tilholdssted i kommunenadt Storfjorden. Hvor®rt omrade dette
dekker er vanskelig & aids mengitt vare anslag finner \det lite trolig at dagens entreprengrmarked i Fjord,
Stranda og Sykkylven kommune vil kunne dekke etterspgrssten bygge og anleggstjenesterLokalt» ma
derfor forstas a dekke et stgrre omrade enn dissekommunere. Det ketyr at eksempelvis entreprengrer fra
kommuner sonRaumayestnes og Alesund trolig ogsa vil levere tienestgigge og anleggsfasen (uten at dette
kategoriseres som «nasjonalt» i analysen).

For driftsfasen legges det til grunn prddijon avslakteklar sk fra 20Z. Deter anslatt at produksjonen vil
skaleres opp gradvis f@&0 000tonn i 2027 til fullskala produksjon pa 10@00 tonn fisk per ar fra 2030 og utover
Det legges til grunen laksepris p& 58,5 M, kostnador produsert matfisk pa 29,kr/kg, inkludert1,5 kroner

i lgnn per kg produsert matfisk og 2,2 kroner lgnn per kg settéfiekkrevet naermere i delkapitt@l.2). Vi har

lagt til grunn en arligroduktivitetsvekst pa 1,5 prosent. Det betyr at akterene i anlegget vil ha behov for feerre
ansatte per omsetningskroner frem i tid.
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3.2 Beregnede verdiskapingseffekter

Baset pa forutsetningene beskrevet over, beregner vi verdiskapingseffektene som gruankggsfasemg i
driftsfasen. Vi presenterer disse separat.

For anleggsfasen, finner vi at investeringehevediltaket gir verdiskapingseffekter pa totalt@mrd. kroner.

Dette gjelder fra oppstart av anleggsfaser2022 til ferdig oppskalert anlegg i 20. Verdiskapingseffekter i
driftsfasen er ikke inkludetter. Som det framkommer aigur3.1 anslas 60 prosent av verdiskapingen nde

fasen 4 tilfalle aktarer lokalisert i Norge, hvor om lag halvparten av denne verdiskapingen skjer lokalt. 40 prosent
av verdiskapingen tilfaller utenlandske aktarer.

Fortilleggstiltaket anslas den addisjonelleerdiskapingemanleggsfasen & vaeresten 100mill. kroner, hvorca.
60 prosentanslas & veere lokal verdiskaping.

Figur3.1 Samlet verdiskaping for anleggsfasen fra 208l 2030, hovedtiltaket (venstre) og tilleggstiltaket
(hayre) Faste2021-kroner
m Utenlands = Nasjonalt m Lokalt m Utenlands = Nasjonalt m Lokalt
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S 6 N 600 |
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Hovedtiltaket Tilleggstiltaket
Kilde: Menon

I tillegg til verdiskapingseffektene i anleggsfasemwiledtiltaket ogsad skape gkonomisk aktivitet nar anlegget
er i drift. Vi finner at driften av oppdrettsanlegget i Raudbergvika har verdiskapingseffekter pd. &noner i
2030, nar kapasitetsutnyttelsen har nadd sitt maksimum. Alle resultater er oppgitt i fastek262dr. Figur3.2
viser verdiskapingsutviklingen i anlegget som virkekgter fart fra 2027 i takt med oppskaleringen av
produksjon
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Figur3.2 Verdiskaping i driftsfasemmv hovedtiltaketfrem til full produksjon i 2030Faste2021-kroner
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3.3 Seerlig onmskatteinngang

En del av verdiskapingseffektene presentert i delkap8t2Vil tilfalle det offentlige gjennom gkt skatteinngang.
Dettevil komme befolkningen til gte gjennom bedrede offentlige tjenester eller reduserte skatter ellers. Lokalt
vil kommunenenovedsakelikunne fa gke inntekter fra eiendomsskatt og inntektsbeskatning.

For eiendomsskatt rapportereFjord kommuneat landbasert oppdrettikke faller innunder utskrivnings
alternativene.Med dagens regime, vil kommunen dermed ikke fa gkte inntekter fra eiendomsskatt.

For inntektsbeskatning er aksimalskattarerfor personlige skatteytere pa 12rosenttil kommunerog 2,7
prosenttil fylkeskommuner(Prgp. 1 LS 202Q021).Vi legger til grunrtotalt 195 arsverk ved full matfisiog
smoltproduksjorfra og med2030(se delkapitteP.2) oggjennomsnittligdgnnskostnadefra Fiskerdirektoratets
lgnnsomhetsundersgkelsé.

Om vi forenklet legger til grunrdisse satsenesom indikatie for kommunere og fylkeskommunenes
skatteinntekter fra de sysselsatte i driftsfasen av pektet, kommer vi fram tica. 16mill. arlige 202-kroneri
akte skatteinntekterfor kommunene iarbeidsmarkedet til anleggebg ca. 4 mill. arlige 202-kroner i gkte
skatteinntektertil Mgre og Resdal fylkeskommunéEventuelle gkte skatteinntekter fra anleggsfasen vil komme
i tillegg.Det er for usikkert & ansla hvordde kommunaleskatteinntektene fordeleseg pa de ulike kommunene,
mendet er rimelig & legge til grunn atbeidsmarkedetnkludere kommunene med rimelig arbeidsreisevbiet

er videre betydeligusikkerhet vedlissetallenei seg selyfordi de avhenger av en rekksasikre forutsetninger,
som Ignnsnivaansatte ogskatteinnetning Anslagene parlig gkning ikommunale inntekter fra inntektsskatt
ma derfor forstas sonndikative.

10Kun direktgpersonalkostnader er inkludert (ikke sosiale kostnader, opplzeringskostnaderBageit pa
gjennomsiitstall er dette anslatt til 78 prosent av totale lgnnskostnader (SSB kildeG#685).
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4 Samfunnsgkonomiskeirkninger

Det fglgende beskriver og drgfter samfunnsgkonomiske virkninger som kan fglge av tittekeammenlignet
med nullalternativet. Der det er grunnlagkvantifiseres virkningene i kroner (prissettespette er ikkeen
fullstendig samfunnsgkonomisk analyse, mesn omtale av relevante virkninger. Gitt disse virkningene
vurderes hovedtiltaket mest sannsynligh veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt: de prissatte virkningene
vurderes a veere netto positive, mens netto negative ikkeissatte virkninger vurderesrolig ikke & overstige
de netto positive prissatte virkningene.

Dette kapitlet beskiver og drgfter de samfunnsgkonomiske virkningene av tihak®ette er en overordnet
analyse, separat fra verdiskapingsanalysen presentert i kagittBlesultatee avde to kapitlene kan dermed
ikke forstds som summerbar

De samfunnsgkonomiske virkningene er vurdert og anslatt i henhold til gjeldende retningslinjer (DF@ 2018;
Finansdepartementet 2014Retinnebeerer:

- Virkningene vurderes sammenlignet med nullalternativet (se delReg).

- Virkningene prissettes der det er grunnlag for det, og markedspriser benyttes der deeeksist

- Prissatte virkninger (kostnader og nyttevirkninger) anslas som naverdi

- Det benyttes i utgangspunktet en analyseperiode pa 40 ar. Dette drgftes.

- Det brukeskalkulasjonsrerdgr som skjematislsamsvarer med Skatteetatens avskrivningssatser for
relevantesaldogrupper!

- Lennskostnader og evt. andre tidsverdier justeres med @@sent arlig i henhold til
Perspektivmeldingens framskrivning av vekst i BMEld. St.14 20202021).

- De virkningene som ikke kan prissettasslas pa andre mater eller drgftiegalitativt

Det falgende beskriver, drafter og anslar nyibg kostnadsvirkninger av tiltake. Deretter drgftes og vurderes
enkelte usikkerhetsfaktorer.Til slutt oppsummerer vi detsamlede grunnlageti en vurdering av
samfunnsgkonomisk lannsomhdtapitlet kan ikke forstds som en fullstendig samfunnsgkonomisk anédyse;
eksempel har vi ikke tilstrekkelig grunnlag for & vurdateikke-prissatte virkningeogvurderingene inkludeer
ikke fordelingsvirkninger.

Falgende prissatte virkninger vurderes og anslas:

1) Inntekterfra salg av laks
2) Investeringskostnader
3) Driftskostnader

11 For 80 prosent av investeringene benyttes en sats pa 4 prosent (saldogruppe h: bygg og anlegg, hoteller mv.), for 10
prosent benyttes en sats pa 10 prosent (saldogruppe j: tekniske installasjoner i forretningsbygg og andre neaeringsbygg) og
for de resterend 10 prosent benyttes en sats pa 20 prosent (saldogruppe d: personbiler, maskiner og inventar mv.). Fire
prosent kalkulasjonsrente er ogsa i henhold til Finansdepartementets rundsl®8/ R} (Finansdepartementet 2014),

rettet mot statlige tiltak. Skatteatens avskrivningssatser er tilgjengelig pa:
https://www.skatteetaten.no/satser/avskrivningssatsdi/1.03.21].
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4) Tapt anlegyed flodbglge grunnet stort fiellskred
5) Bvakuering

Faktorene benyttet for 1y 3) presenteresg drgftesi delkapittel 2.2. Merk at for driftskostnader benyttes et
spenn seTabell2.1.

For 4)legges det til grunn spennetiilignominell sannsynlighet for stort skred (scenario Aknes 1c, se delkap.
1.2) som gir et arlig tap i forventning. Det legges da til grunmlle (avskrevne) investeringer gar tapt, men
kostnadene inkluderer ikke eventuelle opprydningskostnader utover a erstatte bygg og infrastruktur. For 5)
legges det til grunnanme spenn i sannsynlighet for skred

For 5)legges det til grunrull stans i inntekteri perioden det er evakuertmen at driftskostnadene fortsatt
palgper. Det er trolig aen betydelig andel awriftskostnadene ogsa vil opphgre ved evakueringa fall
overvurderes kostnadene for evakueringSamtidig inkluder® ikke de direkte kostnadene ved evakuering:
forberedelser, nedstenging, flytting og oppstart igjen, som drar i retning av & undervurdere kostahtlanme.
lang evakueringsperiodenvil bli er sveert usikkdr | scenariet tii DSB (2016), legges det til grunn en
evakueringsperiodepd to-tre maneder far skredet faktisk gavi legger til grunn et spenn p&6lmaneder. Det
legges videre til grunn at det kun vil bli én evakueringsperiode, aitsforskjell fra Veslemannen, hvor
beredskapsnivaet senkes fra radt til graned stabilisering av fiellgDSB 2016Nasjonal beredskapsplan for
fiellskred viser til at det er lite sannsynlig at beredskapsnivaet gar tilbake fra oransje eller rgdittiggem uten

at skredet er gattDSB (2016) har det derfor ikkiette med i sittscenard, men presiserer samtidig diere
evakueringsperioder ikke kan utelukk&om for 4)regnes 5) som en forventet arlig kostnad.

Figur4.1 presentereranslaget pale prissatte virkningene i form av en netto naverdier over analyseperioden pa
40 ar. Resultatene oppgis irdh kroner, med gvrébla)og nedre(oransje)anslag bestemav driftskostnader og
evakueringsperiode. Sgylenetigyre inkluderer den prissatte skredrisikoen (tapt anlegg og evakuering), mens
sgylene til venstre ikke inkluderer skredrisikoen. Figuren visdegirissatte virkningene i netto viser til sveert
sterksamfunnsgkonomisk IgnnsomhdB-18 mrd. kroner overanalyseperiodenog at skredrisikoen haelativt

lite & si forforventet samfunnsgkonomisknnsomhet

Figur4.1 Anslatt nettonaverdi med 40 aranalyseperiode mrd. 2021kr
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Om tilleggstiltaket5 Endringer i anslatte prissatte virkninger

Vi legger til grunn at det reviderte tilleggstiltaket er bedriftsgkonomisk Ignnsomt, sammenlignet
hovedtiltaket (hvis ikke ville det ikke veert gnsket gjennomfgvgitunnel vil kunndegge til rette former
effektiv og fleksibel transport guersonell varer og annet til og fra anlegget

En gkning i bedriftsgkonomisk lgnnsomhgisier gkt samfunnsgkonomiskznnsomhetinnenfor prissatte
virkninget Omfangeter krevende & ansla og vil kreve en mer omfattende analyse av szerlig bruken av tu
og alternative transportmater tibg fraanlegget.

421

Usikkerhetsanalyse av anslatte prissatte virkninger

Det er beheftet stor usikkerhet ved resultatene presentert over. | det fglgende beskriver vi erskelte
usikkerhetsfaktoraee og hvordan ulike forutsetninggravirkerresultatene.

Falgende usikkerhetsfaktorer er vurdert:

1)

2)

3)

4)

5)

Laksepriserer sveert usikker over ef0 ars periode og kan pavirkes av en rekke faktdéesempelvis

vil en sterk gkning i produksjon av laks grunnet storstilt utbygging av landbaserte og havbaserte anlegg
kunne driveprisen kraftig nedoverStor etterspgrselsvekst etter havmat nasjonaltiogrnasjonalt, for
eksempel som fglge av klimapavirkede forbruksendringer og mindre forbruk av Kjatt, kan drive prisene
opp. Vi har ikke grunnlag for & vurdere hvilken vei eller i hvor stor grad prisen kan eikassiden
laksepriserer en viktig forusetning for analysenhar vi sett pahvordan den samfunnsgkonomiske
lannsomheten vil kunne endres med en 20 prosent gkning eller redukéyrO kr/kg)sammenlignet

med den prisersom ligger til grunn for analysen.

Vi har lagt til grunn efevetid pa 40 & men med mye av anlegget og infrastrukturen lokalisert i digll

mye av investeringen er sprenging og utvidelse av fjellhalielevetiden kunne vaere lenger. Samtidig

kan en levetid p& 40 &nnebaerenoe overestimering av deler av kapitalen (som brdt, tekniske
innretninger, utendgrs bygninger m.m.). Vi ser derfor hvordan resultatene endres med en analyse
periode pa25-75 ar.

Landbasert oppdrett er fortsatt en relativi umodéeknologi, slik at driftskostnadene er vanskeig

ansla. Dette kan garetning av underestimerte eller overestimerte driftskostnader. Vi ser derfor
hvordan den samfunnsgkonomiske lgnnsomheten vil kunne endres med en 20 prosent gkning eller
reduksjon i spennet av driftskostnader som ligger til grunn for analysen-8732kr/kg).'?

Det er lagt til grunn neglisjerbagvinni produksjonen av fiskg at produksjonen vil bli liggende pa
maksimaltg altsd 100000 tonnf.o.m. 2030 og ut analyseperioden. For & undersgke sensitiviteten for
denne antagelsenindersgker vi hvordan resultatene vil endres med gjennomgaende 10 prosent svinn
(alts& en arlig produksjon pa 900 tonn). Dette er trolig et pessimistisk scenario

Tidspunkt for og omfang av skredebg pafelgende flodbglge har stor betydning for anlegget og
infrastrukturen. Tilsvarende har lengden pa evakueringen stor betydning for driften av anlegget. Dette
er handtert i analysen med to ulike scenarier for skredstggeg arlig nominell sannsynlighet og med

et spenn for evakuering. Med de lave sannsynlighetene og den sterke lgnnsomheten i driften, slar dette
i liten grad ut i forventningsverdiene. Et stort skred tidlig i analyseperioden vil imidlertid klisweert
kostbat og det vil ta tid & reparere anlegg og tilh@rende infrastruktur. Tilsvarende vil hyppige og

121 gnnskostnadene holdes likt som i hovedanslaget, slik at endringevrége kostnader.
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langvarige evalueringsperioder veere negativt for lgnnsomhetenhdivediltaket. Vi gjor ikke
kvantifiserte risikovurderinger av dette, men dette inngaturtigvis som en viktig usikkerhetsfaktor.

6) Planleggingen atovediltaket paga fortsatt, og gjennomfaringenkan bli annerledes enn det som
ligger til grunn for samfunnsanalysen (se kap); anlegget kan endres i fysisk utforming,
produksjonsomfang, tekniske lgsninger m.m. Vi har ikke grunnlag for & vurdere hva som kan endres eller
hvordan det vil sla ut, men dersom det gjgres substansielle endringeo\yédiltaket vil resultatene av
samfunnsanalysen ikke ngdvendigvis fortsatt veere gyldig.

Figur4.2 viser hvordan netto naverdien av de prissatte virkningene endrer seg med de anslatte spennene for
usikkerhetsfaktorene 1¥). Figuren viser at saerlig endringer i lakseprisen lglaftig inn @ anslagene. Med 20
prosent hgyere forventet pris Okr/kg), blir den anslattaettoverdien 31 mrd. kroner og med 20 prosent lavere
forventet pris @7 kr/kg), blir den anslatte nettoverdiamder tomrd. kroner.Med en gjennomgaende laksepris

pa under 45%r/kg vilden anslatte nettoverdien bli negati#ndringene i usikkerhetsfaktorene-2) slar ogsgodt

ut i anslagene og gir netto naverdiea ca.7 mrd. kroner til26 mrd. kroner.Ingen av endringeneurdert hergir
negative verdier.

Figur4.2 Anslatte nettonaverdier med 40 ars analyseperiode, mezhdrede forutsetninger i henhold til
usikkerhetsfaktorene 1%), sammenlignet med hovedanslegeFigur4.1. Oppgitt i mrd. 2023kroner
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4.3 Ikke-prissatte virkninger

Ikke-prissatte virkninger elike viktige som prissatte virkningdforskjellen er kun at de ikke lar seg kvantifisere
tilstrekkelig i koner og grel en samfunnsgkonomisk analyganbetydningen av virkningeneelyses ut fra hvor
mangesom pavirkes og i hvor stor grad de pavirkes.

Folgende ikk@rissatte virkningewurderes som relevante odrgftesfor bade hovedtiltaketog tilleggstiltaket
med unntak av virkningek ¢ 3 somekskluderes fotilleggstiltaket

Rgmming av matfisk og smolt

Utslipp: naeringssalterpfspill og fekalier
Spredning av sykdom og lakselus
Landskapsvirkninger

Konsekvenser foraturmangfold
Konsekvengefor kuturminner og kulturmiljo
Konsekvenser forrifuftsliv

© N o gD

Konsekvenser foreiselivog annennaeringsaktivitet
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Fiskevelferd er ikke vurdert.

| det felgendedrafter vi overordnehver av disse virkningene, daremfang og mulige virkninger gdmfunnet.
Vurderingeneer basert péiltaksbeskrivelsergkap.2), informasjon fra utbyggeplanforslagetog haringsinnspill
pa dette samt sekundeerkilder, og seefiaturbase'® Det er ikke gjort egne befaringelEnkelte virkninger vil
undersgkes naermere i andre deler av konsekvensutredningen.

4.3.1 Rgmming

En mulig samfunnsgkonomisk kostreachovediltaket falger awisikoen for ramming av fisRemtoppdrettslaks
kan formere seg med villaksen, som kpan ugnsket effekt p&illaksens genetikiGrefsrud m.fl2021) Det kan
i utgangspunktet veere risiko for remming bade i settefek matfiskproduksjonen.

For matfiskog postsmolt opplyser dbygger at de anser sannsynligheten for ramming som sveert liten.
Hovediltaket ligger i produksjonsomrade 5, som er kategorisert som & ha en moderat mengde rgmming i
perioden 20152019, i snitt omtrent 1300 ramt fisk per ar (Grefsrud m.fl. 20Matfiskproduksjoen vilforega

i kar i gruvehallen, og det er grunn til a anta at sannsynligheten for remminger fra anlegget er vesentlig lavere
enn for sjgbasert oppdrett. | motsetning til i sjgbasert oppdrett vil ikke fisken kunne remme nar ngter revner,
ved krengninger uvaer eller andrdiendelser som er en utfordring nar produksjonen skjer i sj@at.er ogsa

filtre i karene som hindrer fisken fra & svemme ut, itigehe somskiller utslam vifungere som en ekstra sperre

for fisken.Det er likevel noe risiko for raming ved overfaring av matfisk til og foegnnbatfor frakt til slakteril#

Settefiskproduksjonehvor fiskenvokser frad-70 gvil skje utenfor gruvehallend&Jtbygger opplyser at de anser
risikoen for remming i settefiskproduksjonen som sveert liten ékereerende Flytting av settefisk til anlegget i
gruvene gjares i lukket system, hvor risikoenriimming er sveert liten og mindre enn ved overfaring fra ggle
til bat, som er tilfelle for matfiskerSelve produksjonen av settefiskilknytning til anlegget i Raudbergvilea
likevel mersammenlignbar med den konvensjonelle produksjoeem matfiskproduksjonenog det foreligger
en visssannsynlighefor remming av fisk ogséten at fisken transporteres franlegg til sj@® Tabell4.1 viser
rgmmingsstatistikk for eksisterende sjgbasert oppfettsmolt under70 gram.Tabellen viser at dedr registret
sveert Ite rgamt smolt under70 grami forhold til produksjonen0-0,024 prosent.Dersomsnittet av rgmminger
disse arener representativt forhovediltaket, innebzere det omtrent 1500rgmt fiski forventningsverdi i aret

Fiskeridirektoratetvurderer at tallene i remmingsstatistikken er beheftet med usikkerhet, seerlig hva gjelder
antall remte fisk:® Det er oppdrettsselskapenes ansvar & oppdage og rapportere om remming eller mistanke om
remming og det karvaere vanskelig & ansla hvor stor en remmingsledse har veertAnshg pa remminger vil

kan altsa vaere undervurder¥i vurderer derforestimatet basert pA@mmingsstatistikkeri Tabell4.1 som
relevantfor sannsynligheten for ramminay settefisk fra anlegget i Raudbergvika.

Remming kan pa den andre siden forekomwed flodbglge av et stort skred fra Aknes (&rlig nominell
sannsynlighet p& 1/1000/5000, se Tabell 1.1). Dersom all fisk overleveen slik hendelse (troliggrov

13 Naturbase edatabaseforvaltet av Miljgdirektoratet, hvor en rekke kunnskapsgrunagtegrert.Dette inkluderer
verneomrader, friluftslivsomrader, kulturminnen,m. Naturbase er tilgjengelig gétp:/naturbase.no/.

14 Denne risikoen forsvinner naermest om fisken i stedet fraktes i rgr til naerliggende slakteri.

15| Troms 2019 var det for eksempel en stgrre rammingshendelse av yngel melabdram Rgmmingen skjedde mens
yngelenble sortert mellom kapa land https://ilaks.no/fiordsmolthar-mistet-141-000-isk-etter-romming/ [16.04.21]

16 hitps://www.fiskeridirektoratet.no/Akvakultur/Nyheter/2021/usikkerhérommingsstatistikkervar-nettside[28.04.21]
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overestimering), innebaerer det en forventningsverdilp@nholdsvis 2@00 eller 400 fisk (forutsatt at det til
enhver tid er 20 millsmolt under prodissjoni anleggene utenfor gruvehallgn

Tabell4.1 Rgmt fisk unde70g 120162019
Ar 2016 2017 2018 2019 |
Antall regmt fisk ur0g (fratrukket ev. 22 1098 21534 74 953
gjenfangst)
Utsett av smolt 306 967 681 315800 847 324402038 308 854 950
Romt fisk som andel av utsett 0,000 % 0,000 % 0,007 % 0,024 %

Kilde: Fiskeridirektoratet

Utbygger har etablert planer fdtytting og/eller destruering av fisk i fiillle beredskapsniva heves til gult. Dette
redusere risikoen for skadevirkninger av rammingd skredutlgst flodbglge

| sum vurderer véannsynligheterfior reamming til & veere sveert litefEtter var oppfatning er ehoe optimistisk
anslag for remming amatfisknaer nul| menset pessimistisk anslag for remming av settefiskogventet arlig
remming pal 500fisk.

Konsekvensene vegh gittrgmming vurderes a veemoderat. Produksjonsomradet har to nasjonale lakseelver
(gjennomsnittetfor produksjonsomradne er ca. firgog andelen av vassdragenproduksjonsomradesom er
vurdert til & ha lav, moderat eller hgy andel remt oppdrettslaks er henholdsvis 81, 14 og 5 prosent, som
kategoriseres som re moderat andel rgmt oppdrettslaksav Grefsrud m.fl.(2021). Grefsrud m.fl. (2021)
kategoriserewiderevillaksbestandens bestandsstatsmesm moderatogvurderer risikoen for ytterligere genetisk
endring i produksjonsomradet som falge av remt oppdrettslaks som modeedte trekker i retning av at de
potensielle skadevirkningene av eventuelle rammingshendelssroderate

4.3.2 Utslipp avnaeringssalteyforspill og fekalier

Produksjon av laks medfgrer ogsa produksjomignogen og fosfor fra gjellene til fisken og nfsa urin (urea)
(Grefsrud m.fl. 2021Rester av for ogwfaring (fekalieryil ogsaslippes ut.Utslipp av neeringssalter agndre
partiklerer en utfordringsom kan ha miljgkostnader og dermed utgien samfunnsgkonomisk kostnad

Vann inn og utav anleggetehandles og filtreres (se tap. 2.1). Vi vurderer derfor at slike utpp ikke vil
forekomme fra normal driftUtslipp kan likevel ikke utelukkessksempelvis gmnet skader fra skredutlgst
flodbglge.Produksjoren av slike utslipp er proporsjonal med fiskeproduksjarsmm innebeaerer at eventuelle
utslipp kan veere betydeligdled den sveert lave sannsynligheten for hendelse (arlig nominell sannsynlighet for
hendelse1/1000-1/5000) ogstor usikkerhet rundt i hvilken grad filtrering og annet vil kunne pavirtilsger at
forventet utslipp i et gitt ar er sveert lavt om noe.

4.3.3 Spredning av sykdom og lakselus

Lakselus er en parasitt som lever av slim, hud og blod hos laksefis&mn kan skade fisken (Grefsrud m.fl. 2021).
Skadene kan fgre til redusert vekst, gke risikoen for sykdom og tilld#delusproblematikken har derfor veert
styrende for trafikklyssysmet for sjgbasertproduksjon av matfisk i Norg€isk produsert i &pne merdesjgen

er ogsdspesieltutsatt for virus og bakteriesykdommer som kan spres i sjgvann. Det er spesielt pankreassykdom
(PD) og infeksigs lakseanemi (ILA) staper starst utfordringer for norsk oppdrettsneaering

Vannet som tas inng brukes i matfiskproduksjonen skal desinfiseres veddé&handling.Var forstaelsédasert
pa utbyggers beskrivelser at cette reduserer sannsynligheten for inntakv parasitterog sykdom ien sa
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vesentlig grad atisikoen for spredning inn i matfiskanlegget og deretter ut igjen til ytre vannmiljg er nelgésjer
Dette stgttes av Barretn.fl. (2020)! likhet medutslipp av nzeringssalter m.m. leggedeifor til grunn sma eller
fraveerenderisiko forspredning av sykdom og lakselus fra anlegget.

4.3.4 Landskapsvirkningerstagy og lukt

«Landskap» defineres i demurGpeiske landkapskonvensjonenosn «et omrade, slik folk oppfatter det, hvis
saerpreg er et resultat av pavirkningen fra og samspillet mellom naturlige og/eller menneskelige faktorer.
Begrepet er altséverrfaglig og favner bade det naturgitte, detenneskeskapte (kulturhistoriske) og landskapet
som arena for samhandling mellom mennesker, og mennesker og Aligafysiske tiltalute i dagen vil kunne
pavirke landskagt, og kunne gisamfunnsvirkningerDette kan komme i form av endret utsikt fra pl
fritidsbolig, turstier,sjgbaserte aktivitetem.m.

Store deler ashovediltaket vil ligge inne i fiellet, men noe vil ogsa lokaliseres utenfor gruveinngangen. Her er
detper i dag eksisterende inngrepet er usikkert hva som ville veert gjort med detimradetuten hovediltaket,
men vi legger til grunn at omradet ikke ville blitt restaurert tilbake til naturlig tilstand.

Endringen i hovedtiltaket kan vaere betydelig, mdat er fa boliger og fritidsboliger som har utsikt til
gruveinngangen, hvor delev hovediltaket vil ligge.Det vilkunnevaere noe fritidsbattrafikk, som vil fa endret
utsikt til dette vedpassering av Raudbergvijkaen det er usikkert om dette vil veere men mindre estetisk
utsikt enn utenhovediltaket.

Etableringen avanlegge vil ogsd generere betydelige mengder sprengningsmasse. Utbygger amslar
stgrrelsesordema 10 mill. m3. | hovedtiltaket edet usikkerthvordan dettehandteres slik atvi ikkegarneermere
inn pa dette her. Det forutsettes at sprengningsmassendhdteres pa en mate som ikke farer bittydelige
negative virkningerDette er ogs@mtalt i enuttalelseav statsforvalteren i Mgre og Romsdhaidv 15.04.21).

I sum fremstar det lite trolig at hovediltaket vil gi substansielle negativandskapsvirkningermalt i antall
personer berart og grad av pavirkning

Tiltakenes pavirkning pa landskapeturderesi en egen analyse i konsekvensutredningeden gradanalysen
viser atanlegget har negative konsekvender landskapsbildetil beboere, tilreisendeeller andre, vil det
medfgre samfunnsgkonomiske kostnader

Om tilleggstiltaket6 Landskaps#ekter og stay

Tunneldpningen mot Eidsdalei og parkeringsplasgil kunne ende landskapshbildenoe for befolkningen i
Eidsdal pad 30@00 personer odor andre som ferdes i omradePavirkningenav landskapendringener
usikker

Say fra gkt veitrafikk og byggevirksomhetanleggsfasen kan veere @kal kostnad for lokalbefolkningeh
driftsfasen vildet kunne veere noe gkstgy fra teknisk vedlikehold, varetransport og persontrafik
Steyproblematikk vurderes ikke & veere betydelig ulik enn for innretningen i hovedtiltaket.

17 www.regjeringen.no/no/tema/plarbyggog-eiendom/plan-og-bygningsloven/plan/internasjonalt
plansamarbeid/landskapskonvensjonen/eémnvensjonen/europeislandskapskonvensjenorskteks/id426184/21.04.21]
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4.3.5 Konsekvenser for naturmangfold

Fysiske inngrep i natur vil kunpdvirke naturmangfolat negativt Dette gjelder ogsa for dettBovediltaket.
Naturmangfold forstas etter naturmangfoldloven som biologisk, landskapsmessig og geologisk mangfold, som
ikke i det alt vesentlige er et resuttav menneskers pavirkning. Naturmangfoldet inkluderer arter og naturtyper

pa land, i ferskvann og i marine systemiegative virkninger pa naturmangfold kan ogsa pavirke folk negativt
grunnet folks verdsetting av naturmangfoldet uten tanke pa egen bmeq knyttet til a ville bevare det for seg

selv og andre i dag (eksistensverdi) eller for fremtidige generasjoner (bevagllegsarveverdi).

| Naturbaseer deti og ved tiltaksomradet registrert flere naturmangfoldsverdier av relevans, blant annet
kalkskog, starre tareskogforekomsterkarplanter av seerlig stor forvaltningsinteressg GeirangefHerdalen
landskapsvernomréde. Det er altsd potensial for negative virkningsd at hovediltaket pavirker
naturmangfoldserdier. | hgringsinnspill til omradeplanen hevdes det ogsa at det er andre natigfiolas-
verdier i omradet.

BEventuell dumping av masse eller planering ut i fjorden vil kunne bidra til forurensning med negative
konsekvenser for marirtv. Dette vil handteres i eg analysefse omtale under landskapsvirkninger)

Virkninger for naturmangfold er vurdert i en egdel av konsekvensutredningdiilertsen 2022Haugsgen &
Eilertsen 202p Konsekvensentor naturmangfold er der vurdert tikmiddels negativ.

Om tilleggsiltaket 7 Naturmangfold

Konsekvensee for naturmangfolcet i planomradeter vurderti en egen del av konsekvensutredningg
(Eilertsen & Black 2022)/urderes & veere «noe negativhiltaket vil medfgre arealbeslagaturomrader som|
vurderes a ha noe verdiamtidigvurderes tiltaketi konsekvensutredningetil & pavirke samlet belastning p
wgkosystemet i liten graddette begrunnes med at det er en del tekniske inngrep i omradet fra fer.

4.3.6 Konsekvenser for kulturminner og kulturmilja

Fredede kulturminner (enkeltminner og lokaliteter), kulturmiljger og kulturlandskap kan pavirkes nemativt
fysiske inngrepDet er ikke registrert fredede kulturminnétiltaksomradet, meri SEFRAI€r detregistrertfire

ruiner av eldre bygninger. | fikgg erdet tilgrensende kulturmiljget Vestnorsk fiordlandskap pa UNESCOs
verdensarvliste. Vi legger til grunn at det er begrensede negative virkninger pa kulturminner og kulturmiljg, med
mulig unntakav pavirkning pa verdensarvomradet. Sistnevnte undersgkes i en egen analyse. | den grad
hovediltaket pavirker kulturverdier pa globalt niva, vil det kunne medfgre betydelige samfunnsgkonomiske
kostnader avhengig av omfanget av pavirkningen

Om tilleggsiltaket 8 Kulturminnerog kulturmiljg

Det er ingen fredede kulturminnesg kulturmiljgi tiltaksomradet.Et eldre naustmiljg i kanten ailleggs

tiltaksomradet er listet i BFRAKg kan veere bevaringsverdig. Naustaelj kan pavirkes av tilleggstiltake
menkonsekvenseavhenger seerlig av utvidelsen av Ytterdalsgata som atkomstvei til anleggele Gtterdal
landhandel (ogsa SEFRIWstet) ligger ogsa ved evt. mtkomstvei til anlegget, men antas ikke pavirket
anlegget.Andrekulturminneravdekkes utgravinger som ma flyttes eller pa en eller annen mate handter,
Virkningene av utgravingene og eventuelle funn er for usikre til & inkluderes her.
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4.3.7 Konsekvenser for friluftsliv

Friluftsliv kan forstds som opphold og fysisk aktivitet i friluft i fritiden med sikte pa miljgforandring og
naturopplevelse Friluftslivsomrader er da omrader som har betydning for allmennhetens mulighet til & drive
friluftsliv som helsefremmende og triglsskapende aktivitet i neermiljget og naturen ellers.

Det er ikke registrerstatlig sikrede eller kartlagte friluftslivsomrader i tiltaksomra@eaturbase)Ny tunnel og
styrking av strgmnett kapavirke mer lokalt friluftsliv i fielbg andre landomradenegativt Videre vil frakt av
fisk fra anlegget til slakteri i Alesund medfere gkt trafikk pa fiorden, som kan saerlig péitidsbattrafikken
negativt!® Vi har ikke grunnlag for a vurdere hvor mange som vil omfattes av disse potensielle virkningene,
med lite innsigelser pa dette punktet aggen registrerte friluftslivsomrader i Naturbaseirderervi at omfanget
eller graden av pavirkning trolig ikke leetydelige.

4.3.8 Konsekvenser for reiseliv og annen neeringsaktivitet

Positive direkte verdiskapisgffekter er drgftet og anslatt i kapitted.'® Hovedtiltaket kan ogsa pavirke
neeringsvirksomheter pa andre mater som ikke lar seg beregne. Den viktigste av disse neeringene (malt i omfang
og potensial for pavirkning) er reiselivet, som er en viktig naering for regionen tiltakene ligger i. Mye av
reiselivsaktiviteten er knyttet til cruisetrafikk i Geiranger, men ogsa mindre, mer naturbasert reiseliv er av
betydning.

Det er usikkert hvor sterkt reiselivsnaeringen vil pavirkes av hovedtiltaket. Som draftet for landskapsvirkninger,
kan hovedtiltaket ha negat pavirkning. Som drgftet for friluftsliv, kan trafikken pa fjorden gke med potensiell
negativ pavirkning for battrafikken. Dette vil ogsa kunne pavirke reiselivsnaeringen. P& bakgrunn av vurderingene
av virkninger for landskapsbilde og friluftsliv, haikkie indikasjoner pa at hovedtiltaket vil vaere av avgjgrende
betydning for turisters beslutning om 3 reise til eller kjgpe varer og tjenester i omradet.

18 Dersom det i stedet opprettes et nytt slakteri ved anlegget, vil denne potensielle virkhgtgegrad bortfalle.
19 Merk at ringvirkninger ikke er vurdert i denne analysen.
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Om tilleggstiltaket9 Friluftslivsomrader i tiltaksomradet

Deterto kartlagte friluftdivsomrader i tiltaksomradegkartlagt av Sunnmgre Friluftsrad sammen med tidlig
Norddal og Stordal kommuner oggistrert i NaturbaseEidsdal badeplass ogerturterrenget YsterasaDisse

visesi kartet under.
Viktig friluftsomrade: Badeplassen

Friluftsomrade: Ysterasa

Raineh

Kilde:Naturbase

Badeplassen nord for campingplassen i Eidsdal sentrum &artleggingen vurdertsom et viktig
friluftslivsomrade noe som bekreftes gjennom intervjuene vare. Badepladsandirekte bruksverdi fol
spesielt barn og unge. | tilledgmyttes detikke-bruksverder til badeplassenErstatningsareal for badeplasse
er planlagt i gstre del av sentrymnzerheten til dagens smabathawii legger til grunn at erstatningsareal
for ny badeplass er egodt alternativ til dagens plasseringamtidig somtap av dagensbadeplass trolig
innebaere en kostnad foispesieltiokalbefolkningn.

Badeplassen i Eidsd&oto: Arne Kijellstadli.

Neerturterrenget Ysterasa ligger vest for tiltaksomradet og kartleggingernvurdert som lite brukt og av
begrenset friluftslivsverdiTilleggstltaket synesvidereikke ahindre avadkomst til turterrenget

Eidsdal fellesnaust ligger i tiltaksomradettmestar av 32 private naust, som i dag benyttes til fritidsbater.
av fellesnaushar trolig en kostnador pafritidsbatorukerne fordi fritidsbateieme ma finnealternative naust
eller oppbevaringsstedetil batene Gjennom intervjuendorstar vi at fellesnaustet er lite brukt, slik aeu
samfunnsgkonomiske virkningew arive fellesnaustevurderes sonbegrensetDet er ogsaktuelt & etablere

naust pa arealet som i dag er campingplass.
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Om tilleggstiltaket10 Reiseliv og annen neeringsaktivitet

Det er usikkert om ogevt. hvor sterkt reiseliv og annen neeringsaktivitet pavirkes dmt reviderte
tilleggstiltaket.Vi har vurdert falgendepotensielle kilderit virkningerfor naeringsliet:

1) @kt neeringaktivitet i Eidsdal med ringvirkninger

2) Endret friluftslivsmuligheter lokalt

3) Nedleggelse av campingplassen

4) Pavirkningpa reisende pa nasjonal turistveg mellom Geiranger og Trollstigen

1) Tilleggstiltaket vil koble Eidsdal tettere til hovedtiltaket, slik at den gkonomiske aktiviteten som uikas
i starre grad vil tilfalle Eidsdal, Fjord kommune og neerliggende kommitiersparseleretter varer og
tienester lokalt, som servering og aw&tting vil kunne gke som fglge av hovedtiltaket og det reviderte
tilleggstiltaket i seg selv. Dersom dette nyskapt aktivitet, vurderes dette & veeen positiv samfunns
gkonomisk virkning. Dersom dette i stedet er flytting av gkonomisk aktivitedritae steder i Norge (f.eks
Alesund), s& er dette en fordelingsvirkning og skal ikke vurderes som en del av samfunnsgkg
lannsomhet. Vi vurderer at gkt aktivitedriftsfaseni stor grader enfordelingseffekt uten & gke detotale
antall sysselste.

2) Deter hovedsakelig lokalbefolknieg somaktivt benytter badeplass og fellesnayusiom beskrevet unde
friluftsliv. P& bakgrunn av detteurderer atpavirkningen pa disseiten grad virker inpa reiseliet eller annen
naeringsaktiviteti Eidsdal.3) Det er 14 fastcamperepa en nedlagt campingplass i tiltaksradet

Campingplassenil kunnematte legges ned som falge av tiltaket, somveilre en ulempe ogn kostnad for
fastcamperne Det er usikkert hvordisse vil flytte campingvogneneDe fleste er bosatt i regionerAntallet

bergrte personer er relativt laytog dn samfunngkonomiske kostnaden/urderes sombegrenset
sammenlignet med prosjektets stgrrels@g positive prissatte virkninger4) Eidsdal har sto
giennomgangstrafiklav turister paFv. 91 odgfergekaia i sentrum Vi finner det lite trolig atdet reviderte
tilleggstiltaketvil haavgjerende betydning for turistenes beslutning om a reise til eleiEidsdal

Fortsatt under punk), kandet revidertetilleggstiltaketkunnegi gkt etterspgrsel etter restauranter og ann
servicetilbud i Eidsdaom legger til rette for et bedreilbud for ogsa turistene. Dersom dette gkantallet
turister som stopper og bruker penger i Eidsddl,det kunneha en positiviokal virkning. ®m for 1), forat
dette skal veaere en samfunnsgkonomisk virkning ma dette fibakt pengebruk av utenlandske turister, ik
at turistene stopper her i stedet for andre steder og bruker likge penger (dette vil i sa fall kun veere ¢
fordelingsvirkning).

| sum vurderer vi at det flere mulige positive og negaikie-prissatte virkningerinnen dette tema Gitt
gkonomien i prosjektet, anses disse verdiénesererelativt sma ogusikre i forhold til prosjektets starrelse
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Utslipp av klimagasser er generelt palagt klimaavgiftereraderfor delvisinternaliset i de bedriftsgkonomiske
beslutningene® | det falgendedrafter vi mulige klimagassutslipp som falger hygge og anleggsfasen og
driftsfasen ashovediltaket. Oversikten er ment & gi en indikasjongréfanget av utslipp, mear ikkeen analyse
eller en fullstendigvurdering av konsekvenser for utslipp.

De mulige kildene til klimagassutslipp i anlegmgdriftsfasen tihovediltaket vurderes a veeré:

- Anleggsfasen anleggsvirksomheproduksjon awtstyr ogmateriell i Norgetransport av personell og
materiell samt bortkjgring av masser og lignende

- Drift: Produksjon av innsatsfaktor@émMorge transport av innsatsfaktoretil anleggetog transport av
ansattetil/fra arbeid, transport av fiskrfied brannbat til slakteri og videre fra slakteriet tiksjonale
marked eller ut av Norge?

Endring i etterspgrselen etter elektrisitet som fglgehavediltaket vurderes & veere klimangytralitbygging av
stramnett og ne kraftanlegg vil kunne medfgre ugb, men produksjonen i seg selv er i hovedsak klimangytral
i det omfangt hovediltaket medfgrer?? Tiltak for & redusere streforbruk vil dermed kunne ha neglisjerbare
virkninger pa utslipp.

En enkel mate éndikere omfang aklimagasatslipp paer & brike giennomsnittlige utslippsintensitetegltsa
overordnede anslag pa hvor mye utslipp ulike gkonomiskivigdgter medfarer per kronénnsats.Tabell4.2 gir
en oversikt over utslippsintensiteter for et utvalg naeringer relevanhiorediltaket.

Som beskrevet i delkapitt@.2, er de totale investeringene i anleggsfasen anslatt til omtrent 20 mrd. kroner i
perioden 202-2030. Dersom utslippsintensiteten for bygg®g anleggsvirksomhet er representativt for
hovediltakets anleggsfase, innebeerer investeng totale klimagassutslipp pa oppunder GI0 tonn C@
ekvivalenter(tilsvarende rundt 60 mill. kroner med en kalkulasjonspris pa 1000 kroner per toprh\@@av
halvparten er internalisert i drivstoffprisen).

Som ogsé beskrevet i delkapiti&D, er de totale driftskostnadene 2931 krfisk produsert og det vil produseres
100000 tonn fisk ved full produksjon. Dersom utslippsintensiteten for akvakultur er indikativ for utslippene fra
hovediltaket, ville det innebaere arlige utslipp i starrelsesorden 550 tonp-€k@ivalenter ved full dfi. Utslipp

fra transport kommer i tillegg, og utslippsintensiteten av dettdnendregangeren av akvakultur, slikcs totale
utslippene kan veere betydelige hayere ettt tallet over indikerer.

20 Avgiften pa drivstoff ligger pa 590 kroner per tonn.ktte anses som a veebare vel halvparten av kalkulasjonsprisen
pa CQ (kostnad per tonn for & na utslippsmalemd) 1000 kroner per tonn GQHoe| Moss& Vennemo 2020)
Driftskostnadene som ligger til grunn for de anslatte prissatte virkningene inkludereskidter og avgifter.

21Kun direkte utslipp vurdergaltsd klimagassutslipp som faller innenéwensene tikommunene tiltaket ligger i og
kommunene rundt (i ytterste konsekvens Norges grenser), se Miljgdirektoratet.(RafiBkte utslipp, for eksempetslipp

i andre land grunnet produksjon ansatsfaktorer eller transport av fiskenfor Norge, er altsa ikke vurdert.

22Winther m.fl.(2020) gir en gjennomgang av utslipp fra sjgbasert oppdrett.

2 Norge er del av et felles europeisk kraftmarked, og eventuell endring i ettersparselen etter stram i Norge kan pavirke
produksjonen i Europa, hvor kullkraft er ansett som den marginale kraftkilden. Tiltaket kunne derfor tenkes & pavirke
indirekte utslippKullkraftverkene eimidlertid del av EUs kvotesystem, og innenfor dette systemet er utslippene gitt.
Tiltaket vurderes ikke a veere av stor nok stgrrelse til & pavirke kvoteprisveltetak.
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Tabell4.2 Utdlippsintensiteter. Klimagassutslipp per mill. kiner produksjonfor et utvalgnaeringer
Naering Tonn C@e/mill. 2021-kr ‘

Akvakultur 0,2
Bygge og anleggsvirksomhet 29
Landtransport, unntatt rgrtransport 194
Innenriks sjgfart 30,7
Offentligadministrasjon og forsvar 0,6
Overnattings og serveringsvirksomhet 13

Kilde:SSB, kildetabell9298

Dette er en grov tilneerming, og mer detaljerte beregninger kan gjennomfgrestitteddsspesifikknformasjon
Eksempelvis vil sjgbasert oppdrett fordre mer bruk av servicebaime,som kan gi laveraitslipp fra dette
hovediltaket. At ikke utslipp fratransport er inkludert gjgr at vesentlige utslippheller ikke er inkludert
Utslippstallene méa derfor ikke forstds som anslag, meelsenkan imidlertid bidra til & gi en viss pekepip&
utslippsomfanget

Eventuelle klimatiltak, slik som bruk av utslippsfriéartey og kjgretgy,krav til utslippsfri anleggsplass,
innkjgpskravm.m. vilbidra til at utslippene franleggsog/eller driftsfasen ahovediltaket reduseres*

Om tilleggstiltaket11 Addisjonelle klimagassutslipp

Det revidertetilleggstiltaketantas a gkte investeringer p&00 mill kroner, i hovedsak grunnetprenging og
etableringav tunnel.Dersom de gjennomsnittlige utslippsintensitetene er representativedfstte tiltaket,
tilsier det gkte utslipp i starrelsesordé&90tonn CQ-ekvivalenter Dette er et sveert usikkert anslag og
kun forstas som indikativBeerligvil sprenging og sikring aurtnel kunne innebaere mer klimagassutslipp €
mer bygge og anleggsvirksomheten som reflekteres i utslippensitetene iTabell4.2, men dette avhenge
av utformingenav tunnelen $weco 2018).

4.5 Samfunnsgkonomisk lgannsomhet

Tabell4.3 oppsummereme viktigsteprissatte og ikkeprissatte virkningene anslatt og draftier hovedtiltaket i
delkapittel 4.2 og 4.3. Oversikten viser ahovediltaket gir netto klart positive prissatte virkninger; anslatt i
analyseperioden til digge iomradet 16 til 18 mrd. kroner. Usikkerhetsanalyseviser hvordan endringer i
forutsetningene kapavirke resultatenetidvis betraktelig. Vi vurdera@midlertid at det ikke mer sannsynlig med
de pessimistiske anslagene enn de optimistisigedeforventede prissattevirkningene ahovediltaket er netto
positive.

De ikkeprissatte virkningene vurderesvaerenetto negative Deter verdier knyttet tilnaturmangfold, friluftsliv

og kulturarv i eller ved tiltaksomradetg betydelig usikkerhebm hvor store disse verdiee er, hvor mangesom
eventuelt vilsom bergres og i hvilken grad. Seerlig vurderes de potensielle negative virkningene knyttet til tap av
naturmangfoldog virkninger pa landskapsbilde kunneveere av betydningHovediltaket vil ogsd medfare

24En kan argumenteror at lakshar lavere utBpp per kg enmndre matvarer, som storfekjgtt, lam, ost, svin og kyl{wen
Oort & Holmelin 2019), slik at dersom laks erstatter disse matvarene vil wslippetmatkonsum reduseres. Vi har
imidlertid ikke grunnlag for & vurdere om dette vil skje som felge akeilteller omdet totale matkonsumet vil gkes eller
at laksen erstatter matvarer med lavere utslifgom torsk eller grannsakeipessutertegges det til grunn ata.95 prosent
av laksen eksportergdlOU 2019: 18), slik at slike eventuelle effekted&ilisi andre lands klimagassregnskap.
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klimagassutslippVi vurderer imidlertidpd bakgrunn aforenklede undersgkelseat det er litesannsynlig atle
negative ikke-prissatte virkningene vil veerd stgrrelesorden av denetto positive prissatte virkningen.
Hovediltaket vurderesderfor trolig & vaere samfunnsgkonomisk Ignnsonfiventuelle funn av negative
konsekvenser for naturmangfold, friluftsliv eller landskapsbilde vil medfgre samfunnsgkonomiske kostnader.
Egne analyser i konsekvensutredningen undersaleeikkeprissattevirkningenetemaene neermere

Tabell4.3 Samfunnsgkonomiske virkninger oppsummert

Nyttevirkninger Kostnader

Prissatte  Netto naverdi pdl6-18 mrd. kronerover en analyseperiode pa 40 ar.

Ikke- - Mulig forskjgnnelse av omradet - Sma om nom kostnader grunnet i ramming, utslip)|
prissatte utenfor gamle gruveinngangened og spredning av sykdom dakselus
mulig noepositive virkninger for - Mulige kostnader som fglge av konsekvenser for
sjgbasert friluftsliv og cruiseturisme  naturmangfold, landskapsbilde, friluftsliv og reiseli
Dette ersveertusikkert. Dette er usikkert

- @kte klimagassutslipp i usikkert omfang
- Usikkerhet rund{eksterne) kostnader av
massehandtering.

Om tilleggstiltaket12 Samfunnsgkonomisk lsnnsomhéor det reviderte tilleggstiltaket

De samfunnsgkonomiske nyttevirkningene og kostnadsvirkningene vi har vurdert oppsummeres unde|
prissatte og ikkeprissatte tema. | sum vurderer vi at virkningene listet er relativt sma sammenlignet r
hovedtiltaket og for usikre til at vi kan konkludere med om tilleggstiltaket er samfunnsgkonomisk lgnnson|
ikke.

Nyttevirkninger Kostnader
Prissatte Hvisbedriftsgkonomisk lgnnsomtrolig

noe mer positive prissatte virkninger,

sammenlignet med hovedtiltaket.

Ikke- - Dobbel elforsyning til EidsdaRaudbergvika - Mulige kostnader som falge av tap av badepla
prissatte og Strandajjennom tunnelmed installasjon  fellesnaust og gr@ntarealer (campingplass) i
av transformatostasjon i Raudbergvika. Mulic Eidsdal sentrum.
positiv nyttevirkninggjennom gkt effekt og - Mulig noe negative landskapseffekter og gkt
forsyningssikkerhet. stgy som fglge av etablering og bruk av tunnel
- Muligelokalenyttevirkninger som fglge av.  parkeringsplass og tilkomstvei.
antatt vekst i EidsdaMulighet for gkt tilbud
av varer og tjienester, med muhgpkst i
arbeidsplasser og verdiskapning i Eidsdal.

25 Eventuelle virkninger knyttet til handtering av sprengingsmassikervurdert, se delkag. 1
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5 Svar pa utredningskraven€EK1%& 7-4 a) og ¢)

Med grunnlag i beskrivelseneganslagere i kapittel 2-4, drgfter vi i dette kapitlet i hvilken gradiltakene kan
hevdesa innfri kravene til TEK 17, 84a) ogc), omunntak av forbud mot & lokalisere byggverk i skredfarlige
omrader. Vi oppsummerer med athovediltaket trolig er samfunnsgkonomisk lgnnsomt og vil gi lokal
verdiskaping og arbeidsplasseYideresynes dekrevendea finne alternativelokasjoner forhovecdtiltaket med
tilsvarende gunstige forholdog utbygger har ikke alternative lokasjoner for anlegg&ette er agumenterfor

at nevntekrav i TEK17 er oppfylt

Siden planomradet ligger neer det skredfarlige Aknélgses behov for & utrede kravene i byggeteknisk forskrift,
TEK 17, §-4. Paragrafen viser til unntak av forbudet mot & lokalisbyggverk i skredfarlige omrader (8§7.3)
hvor det tillattes utbygging dersom &4 a)e) oppfylles.| de fglgendedelkapitlenedrgfter vi i hvilken grad
tiltakene kan beskrives a oppfylle henholdsvis-8 @) og § # c).

Som beskrevet i delkapittdl.3, omhandler §74 a) at(i) at konsekvensene ved & forhindre tiltaket er alvorlage
(i) at tiltaket ma vaere av avgjgrende samfunnsmessig betydning. | veilednindeawdt beskrives det at med
«alvorlig» meneslet at samfunnet mister muligheten for utiding som fglge av manglende aktuelle alternative
utviklingsarealer og «avgjgrende samfunnsmessig betydning» inkludergeiledningenat eventuelt forbud
medfarer atviktig neeringsvirksomhet flyttes ut av kommumeveiledningerviser til at en samfunnsmkomisk
kostnytte-analyse ma ligge til grunn.

For (i) viser esultatene av var vurdering ade samfunnsgkonomiske virkningene (kapi#glat hovediltaket
trolig er samfunnsgkonomisk lsnnsomt. Denne vurderingen inklud¢oeventede) kostnader ved skredidere
viser verdiskapingsanalysen (kapitt8) at hovediltaket trolig vil skape betydelige verdier lokalt, samt
arbeidsplasser i omradeUt fra dettevirker det rimelig akonsekvensene av byggerestriksjokan beskrives
som «alvorlig», slik det forstas i veiledningen til &7 a).

For (ii) viser veiledningen tiat avgjgrende samfunnsmessig betydning inkludeiktig naeringsvirksomhet for
kommunen og at eventuelt forbud medfarer at det flyttes ut av kommunBt er lite trolig at eksisterende
neeringsvirksomhet i Fjord kommune vil pavirkes av et eventuelt farmehvi drafter og konkluderer i neste
delkapittel at det er lite sannsynlig ahovediltaket kan realiseres pa alternative lokasjon®et betyr at
neeringsvirksomheterknyttet til hovediltaket trolig altsé ikkevil realiseresmed et eventueltforbud, som for
Fjord kommunevil vaere ekvivalent med dtovediltaket flyttes ut av kommuner& anlegg av denne stgarrelsen,
vil matte beskrives som viktig neeringsvirksomhetkommunen, slik at vi tolker dette som & oppfyleavet i
§7-4 a) om at tilt&et ma veere av avgjgrende samfunnsmessig betydning
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Om tilleggstiltaket13 Svar pa §%4 a)

Tunnelen ogparkeringsplassemkluderer ikkebyggfor opphold av ansatte og andre verdiéet er kun en
endring i hvordan personell og varer fraktes til og fra anlegget. Det er ogsa fleksibilitet i lokasjonen av ty
og dermed pa hvilke kotelen vil ligge pd. Vi har ikke gjort vurderinger alet revidete tilleggstiltaket
omfattes av forbud mot & lokalisere byggverk i skredfarlige omrader (8¥g3yurderer dermed ikke oufet

oppfyller kravene ut §7-4.

| TEKL7 874 c)heter det atdet kan tillates utbygging i omrader med fare for flodbglger som skyldes fiellskred,
dersom«det finnes ikke andre alternative, hensiktsmessige og sikre byggeardaleilederertil TEK 1Titdypes
det hva som ligger i dettkriteriet:

Dette innebezerer atdet ikke vil veere fritt fram for kommunen & benytte omrader som ligger i
oppskyllingsomradet, selv om disse framstar som mer attraktive. Det ma foretas en grundig vurdering
av andre areal i forhold til hensiktsmessighet og sikkerhet. PresiseringendV@riidigi kommunene
starre mulighet til & videreutvikle sentrale sentrumsfunksjoner.

Kriterietinnebzerer altsd atlet magjgres en vurdering av om andre arealer kan tilfredsstille nadvendige behov

til sikkerhet og hensiktsmessigh&et er etvissttolkningsromi dette kriteriet, ettersom det ikke eklart definert

nar man passerer terskelen for at andre omrader er tilstrekkelig hensiktsmessige og sikre sammenlignet med det
skredutsatte omradetFor & undersgke om dette kravet er tilfredsstitigervi & sehen til hvilke egenskaper ved
gruven som gjgr den spesielt egnet til etablering av anleggedraiger rundti hvilken grad dette alternativt kan
plasseres andre stedeYi vurderer kuralternative lokasjoner alandbaserte anlegdgordi sjgbaserte anlegg er
regulert avkonsesjoner.Vi tar ogsa inn i vurderingen atthygger selv vurderer selv at det ikke er reelle
alternative lokasjoner for anlegget.

| det falgende drgfter vi fglgende faktorav betydning for lokissering av tiltakee:

- Naturgitte forhold med betydning fqoroduksjonen
- Produksjonskostnader
- Arealbruk

Utbygger oppgir selat denaturgitte forholdenegitt av fjorden eravavgjgrende betydning foralg av lokasjon.
Temperaturen i fiorderoppgis av utbygger til a ligge palg xC aret gjemom pa dybden 660 meter.8-14 xC
regnes &aere den mest ideelle temperaturen for lakseda spiser den godt og vokser raskiv o kanfegnes
a gi optimale vestforhold (Hevrgy m.fl2013).Sjgtemperaturen er altsétabilt gunstig forproduksjonav laks!
andre omrader langs kysten av Norgarierer temperaturen me(seillustrasjon iFigur5.1). Utbygger oppgir
ogsa at lokasjonen er godt egnet for a fa til en god gjennomstrgmning av vann.

26 https://nofima.no/en/nyhet/2019/11/warmingseasare-bad-newsfor-farmed-salmon/[29.04.21].
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Figur5.1 Middeltemperaturer og gvre og nedre tenperatur i Raudbergvika gjennom aretxC
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Kilder:HavforskningsinstitutteTorungerStadt og Nordlige Nordsjgetog utbygger (Raudbergvika)

For produksjonskostnadey anslar Bjgrndal m.fl. (2018) driftskostnader for landbaserte resirkuleringsanlegg
(RA=anlegg). Deres anslag er gjengiffabell5.1 Kostnadsanslaget for RABlegger betydelig hgyere enn
kostnadsanslaget for Raudbergvika; rundt regnet 50 prosent hgyere. De anslatte driftskostnadene for prosjektet
i Raudbergvika etter etableringsfasen er om lag pa nivd med sjgbasert oppdrett.

Tabell5.1 Variasjon i produksjonskostnader mellom produksjonsteknologier
Produksjonsteknologi/spesifikt anlegg Produksjonskostnader kr/kg produsert matfis
RASanlegg, stor modul 43,6
RASanlegg, liten modul 46,1
Sjgbasert oppdrett 26,2-34,5
Andfjord Salmon AS 34
Raudbergvika 29,7-31

“Nominelt laveste til hgyeste gjennomsnittskostnader i 2BA%9 iFiskeridirektoratets lsnnsomhetsundersgkelse
Kilder:Bjgrndal m.fl. (2019), Fiskeridirektoratégmnsomhetsundersgkelse, utbygger og Andfjord Salméh AS

Arealbruk er en viktig vurderingsfaktor, bade bedriftsgkonomisk og samfunnsgkonomisk. Et landbasert
oppdrettsanlegg av starrelsesorden til dette hovedtiltaket, krever betydelige arealer. BjgrfigP0i18) anslar

at arealbehovet for et RASnhlegg med produksjonskapasitet pa A@0 tonn fisk i aret vil veere pa 90 dekar,
medregnet nadvendig infrastruktur. Oppskalert til planlagt produksjonskapasitet pa anlegget i Raudbergvika
(100000 tonn fisk i &t) gir det et anslatt arealbehov pa opptil 900 dekRaben samme rapporten anslar at
avrige gjennomstrgmmingsanlegg har et arealbehov pa omtrent 64 dekar p@®QLbnn fisk, som gir opptil

640 dekar for hovedtiltaket. Dette er et vesentlig starre dbeslag i dagen enn de anslatte 34 dekar
hovedtiltaket kreverFigur5.2 illustrerer dette. Det bla arealet viser det beregnede overflatebeslaget anlegget i
Raudbergvikavil kreve, mens de rgde og grenne arealene viser arealbeslag basert p& anslatte behov med
henholdsvis RASog gjennomstrammingsteknologi. Dette viser at anlegget har et sveert lavt arealbeslag

27 https://miljostatus.miljodirektoratet.no/sjotemperatui-Nordsjoerog-Skagerra29.04.21].

28 www.andfjordsalmon.com/investor/whinvestin-andfjord-salmon[27.04.21].

29 Det vil trolig veere noe stordriftsfordeler for arealbruk ved & skalere opp (noe arealbruk engayvéller mindre
avhengig av produksjonsvolum). Arealbruksanslagene er derfor grove og mulig noe underestimering.
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sammenlignet med alternative landbaserte produksjonsformererstbm vesentlige deler av produksjonen er
planlagt plassert i fijellet.

Figur5.2 Arealbeslag for hovedtiltaket (blatt) sammenlignet med anslatt arealbehov for alternative
lokaliseringer/ teknologier:RASanlegg (radt) og gjennomstrgmmingsanlegg (gragnt)
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Tekstboks2 Tidligere utbygging fareomrade for flodbglge

31. januar 200&everte statsforvalteren i Mgre og Romsdal innsigélsgaveerende Miljgverndepartemente|
padaveerende Norddal kommune sin reguleringsplan for Murigrandane i Valldal. Planene inkluderte ut]
av helsenter, halehotell, kulturhus m.minnsigelserble begrunnet med samfunsgkerhet og at planeng
ligger i flodbglgeutsatt omrade:

Fylkesmannen grunngjev og motsegna med at risikoen for fjellskredgenerertegligiér ikkje er|
ivareteken i samsvar med gjeldande ebgerk. Det vart peika pa at krav i reguleringsfgresegneng
at utbygging i planomradet ikkje kan skje far tilfredsstillande beredskapstiltak er pa plass, ikkie
akseptabel lgysing i forhold til krava om tryggleik. Dersom ei slik lgysing skulfgeakise ville det
etter fylkesmannen si vurdering matte skje ei endring av regelvetket.

Kommunen argumentertblant annet mednanglende alternativefor planen

Ei tilleggsutgreiing for beredskap og byggbart sentrumsareal viser mellom anna at det i det s¢
omradet av Valldal ikkje er tilstrekkjeleg store og trygge tomtealternativ tii & romme dei
funksjonane som planen legg opp til. Kommunen peiker e byggearealet for nybygg og star
utvidingar pa sgrsida av riksvegen ikkje kan plasserast andre stader, dersom ein skal pl
realistisk arealmessig og gkonom#$k.

| tilleggsutredning av kommuneplanens arealdel (Nordplan 20a8jeres det at det ikke er reelle alternatiy
arealerfor utbygging i sentrum av Valldalpm altsa ligger sentrumsneert og er av stor nok stgrrelse.
vurderes videe at det ikke er gjennomfgrbart med gradvis spredning og flytting av sentrumsfunksjone
Valldal sentrumkonkluderes det med

Alternativt byggeareal er avgrensa av terrenghelling, jordbruksvern, fareomrade slik som flomf
Valldgla, steinsprangfe Syltefiellet, aktsomhetsomrade slik som sngskredfare havnivastignir
A02NXVFE22 o0SOFINAYIaAa2YNRRSSET 23 2YNKRS F2NJ
Konklusjon i forhold til reelt byggbart areala utan risiko kan oppsummerast pliksis er det ikkjg
tilgjengeleg alternativt byggeareal i Valldal sentrum

Svarbrevet fra Miljgverndepartementenai 2016° redegjordefor merknader oguttalelserfra NVE, Staten
vegvesen, Mgre og Romsdal fylkeSB,Olje- og energidepartementet og daveerendéommunal og
regionaldepartemenbg Justisog politidepartementDetredegjgreskkefor giennomfartevurderinger rundt
alternative, hensiktsmessige og sikre byggeareal, aevises tingdvendigheteravovervakings varslings
og beredskapssystem og sikringstiltelljgverndepartementet konkluderer med & gi medhold til kommun

Miljgverndepartementet stadfester med nokre ftije til og endringar av reguleringsfagresegne
reguleringsplan for Murigrandane i Valldal. Departementet finn, etter endring av dei Tek
faresegnene 4. september 2009 og det atterhald som gjeng fram av reguleringsfaresegnen
lenger grunn til & gdnot nemnde plan ut fra tryggleiksomsyh

30 www.regjeringen.no/no/tema/plarbyggog-eiendom/plan_bygningsloven/planlegging/innsigelsessaker/
eldre_innsigelsessaker/2010/Nordeadmmune--motsegntil-requleringsplarfor-Murigrandane/id604689[28.10.21].
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Anlegg for landbasert oppdrett har mgtt sterk motstand flere steder i landet den siste tiden nettopp grunnet
arealbruken, og de virkninger for natur, friluftsliv m.m. som det medfgFekstboks3 gir noen eksempler pa
dette.

Tekstboks3 Motstand mot etablering av landbaserte oppdrettsanlegg

Det har de siste arene vaert mange initiativ for & gke den landbaserte produksjonen av oppdrettslales
(NOU 2019:18). Samtidig viser det seg at det i flere tilfeller kan veere utfordrende a fa lokal tilslutn
planene og/eller nadvendige tillatelser fra relevante myndigheter. kemmentar av 16. mars 20Xkriver
kommentator for ilaks.no Aslak Berge blant annet at «Konfliktlinjene blir stadig flere og tydeligere i d

industrieventyret som na er under oppseiling. Landbaserte oppdrettsanlegg krever mak ke minst
relativt til merder i sjgen, og da blir det brak.»

«Losna Seafood» @nsker a etablere et landbasert oppdrettsanlegg basert pa giennomstrammingstekn
Losna i Sognefjorden. Selskapet har fatt utfordringer med & fa konsesjon for etglaler@mlegget, blant anng
fordi Fiskeridirektoratet har problematisert om anlegget reelt sett kan sies & veere landbasert elle
(oppslagilaks.no 17. mars 202)1.

«Aguaculture Innovation» planlegger a etablere et landbasert anlegg pa Toft basert pa gjennomstran
teknologi. Anlegget har en forespeilet produksjonskapasitet p@@btonn maksimalt tillatt biomasse (MTEH
Det er i den forhidelse sgkt om reguleringsplan for et naeringsomrade pa ca. 500 dekar. | forbindels

hgringen av planen har det kommet sterke lokale innsigelser mot plaherefinnlegg i Brgnngysunds a
15. mars 202bgreportasie fra il&s 13. januar 202}

«Baring» gnsket & etablere et landbasert anlegg i Grimstad. Anlegget skulle ha kapasitet til & prod066r
tonn fisk i aret. Kommunestyret i Grimstad sa imidlertid nei til selskapets planer, og i debatten om fo
ble det blant annet vist til at «byggingen av anlegget vil veere rovdrift pa naturen» og at byggingen ikK

veere i trdd med at Grimstad forplikter seg som nasjonalparkkommuap@s{ag pa ilaks.no 17. mars 20P1.

For produkfonskostnader og arealbruk det planlagte landbaserte anlegg pa Andgy®adfjord Salmon A&
sammenlignbart prosjektse Andfijord Salmon AS (202Dette anlegget skal ogs& baseres pa gjennem
strgmmingsteknologi. Selskapet har lisens for produksjon av omtre60@2onn fisk (hel, uslgyd), og har tilgang

pa areal som potensielt kan innebaere en oppskalering i produksjonen@d®@€onn fisk. Prosjektet manslatte
produksjonskostnader pa 34/kg fisk i driftsfasen, som er noe hgyere enn de anslatte kostnadene for anlegget
i RaudbergvikéseTabell5.1). Det farste basenget, som vil ha en kapasitet pa 1 260 tonn fisk, er for tiden under
utbygging og forventes & veere Klart for utsett av laksesmolt i lapet av sommeren 2021. Planomradet omfatter
172 dekar til bebyggelsesformal inkludert molo, 161 dekar,isgmtog 37 akar avsatt til grantstruktugAsplan

Viak 2018) Hvis produksjonsplanen p& 620 tonn settes i forhold til arealet satt av til bebyggelsesformal pa
land, far man en produksjon pa omtrent 73 tonn per dekar. Sammenlignet med arealbestgdor
gruvehaléne i Raudbergvika, blir det tilsvarende tallet her omtren940 tonn per dekar (10000 tonn fisk
fordelt pa 34 dekar).

Vi finnerat lokasjonen hagunstige og stabile sjgtemperatur@mdre forhold som gir lave produksjonskostnader
ogrelativt beskje@n arealbrukutenfor guvene.Dette er forhold som tilsier at lokasjonen er spesielt godt egnet
for hovediltaket. Norge er rikt pa fiorder og gunstige sjgtemperatureg,lignendenaturgitte forhold kan nok
identifiseres andre stedeSike forhold, ikombinasjonmed andre forhold som begrenser utvendig arealbruk,
som nedlagte gruver, er imidlertid sjeldevi har ikke i gjort gneundersgkelsefor & finne konkrete, alternative
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https://ilaks.no/landbaserte-oppdrettsanlegg-moter-stadig-hardere-arealkamp/
https://ilaks.no/more-og-romsdal-fylkeskommune-stopper-soknad-om-landbasert-oppdrett-pa-averoy/
https://www.banett.no/nyheter/Debatt/2021/03/15/Landbasert-oppdrett-%E2%80%93-p%C3%A5-bekostning-av-nasjonalt-viktig-og-truet-natur-23652908.ece
https://www.banett.no/nyheter/Debatt/2021/03/15/Landbasert-oppdrett-%E2%80%93-p%C3%A5-bekostning-av-nasjonalt-viktig-og-truet-natur-23652908.ece
https://ilaks.no/her-vil-de-bygge-et-landbasert-lakseanlegg-som-kan-koste-opp-mot-seks-milliarder-kroner/
https://ilaks.no/kroken-pa-doren-for-baring-kommunestyret-i-grimstad-sier-nei-til-landbasert-oppdrett/

lokasjoner forhovediltaket, men vi ser det som lite sannsynlig dtovediltaket kan realiseres pa andre
lokasjoner.Med dette stgtter vi altsa utbyggers vurdering om at dete er andre alternative, hensiktsmessige
og sikre byggearealer ftiovediltaket.
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